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Avertissement

Le présent document constitue le rapport final cam{@é scientifigue de I'évaluation de
I'expérimentation de la Garantie Jeunes, mise are partir d'octobre 2013.

Un rapport intermédiaire avait été remis en novemi®016. L'enquéte statistique
commanditée pour I'évaluation était encore en cosesls les résultats complets sur la
premiére cohorte étant alors connus.

Ce rapport final n'apporte aucun autre élément @auvque la mise a jour de certaines
données statistiques descriptives, et I'explomaties résultats de la derniere interrogation de
la cohorte 2 de l'enquéte statistiqgue. Ces élémeéntsqués dans le corps du texte, sont
détaillés dans l'annexe 5, la seule a avoir étéfifdeddlans le présent rapport. Ces nouveaux
éléments ne modifient pas les conclusions et pigéatons du rapport intermédiaire, qui
reposait aussi sur deux études qualitatives.

Suite a la remise du rapport intermédiaire, unaternombre de modifications ont été
apportées au dispositif de la Garantie Jeunesuerde sa généralisation, qui a pris effet au
ler janvier 2017. Ces modifications sont préserdées I'annexe 6.

Il faut donc souligner que I'évaluation ici présamtet les préconisations qui en découlent,
concernent une version expérimentale du disposiiifierente de celle existante au moment
de la remise de ce rapport final. Notons que daudlispositifs publics évoqués ici ont pu
aussi étre modifiés depuis la remise du rappogtimédiaire.






Synthése

Le Plan pluriannuel contre la pauvreté et pour ¢insion sociale, adopté lors du Comité
interministériel de lutte contre les exclusions2iujanvier 2013, a prévu la création d’'un dispdsiti
destiné aux jeunes ni en emploi, ni en étudesnrioemation et en situation de grande précarité
sociale, la Garantie Jeunes. Ce dispositif offrese® bénéficiaires un accompagnement renforcé,
assorti d'une garantie de revenu venant en souteeset accompagnement. Il se veut innovant selon
plusieurs dimensions (accompagnement collectiforig aux mises en situation professionnelle,
médiation active aussi tournée vers les entrepriedl a été décidé d'expérimenter la Garantie
Jeunes sur un certain nombre de territoires pil@tgmartir de I'automne 2013. La mise en ceuvre a été
confiée aux Missions locales. Un Comité scientdfiquété instauré pour superviser I'évaluation de
cette expérimentation, en vue de «déterminer lewitons de [sa] généralisation ». Sous sa
supervision, un systéme d'information spécifiqguenpétant d'identifier des jeunes éligibles a été mi
en place par la DARES, et deux études qualitatiuesi qu'une enquéte statistique ont été menées.

L'évaluation a tenté de répondre a trois questiohy Dans quelle mesure la Garantie Jeune a-t-elle
atteint le public visé ? 2) Comment la Garantienksia-t-elle été mise en ceuvre, et notamment, quels
effets a-t-elle eu sur I'organisation et les prais d'accompagnement des Missions locaBsQuels

ont été les effets de la Garantie Jeunes pour &eéfiziaires ?

La Garantie Jeunes semble avoir atteint le publible.

Méme si la mobilisation des acteurs locaux pourgeension des jeunes éligibles et leur orientation
vers la Garantie Jeunes a été inégale selon le#tdies, celle-ci semble bien avoir atteint saleib

En attestent les caractéristiques et situationspenelles de ses bénéficiaires, qui font apparaitre
public fragile : leur niveau de qualification estilfle (plus des trois-quarts des jeunes entrés diems
premiéres vagues avaient ainsi un niveau de diplérférieur au Baccalauréat, et un cinquieme
d’entre eux avait quitté le systéme scolaire ad¢’atp 16 ans ou avant) ; plus d’'un quart vivent dans
un Quartier prioritaire de la ville (QPV) ou dansi@ Zone urbaine sensible (Zus). Plus d’'un quart (27
%) des jeunes de la premiére cohorte étudiée .ei éintrés dans le dispositif entre juin et décembr
2014) déclarent que lorsqu’ils étaient au collelgesituation financiére de leurs parents était idifé

ou trés difficile (« ils y arrivaient difficilementils ne pouvaient pas y arriver sans faire daeeb) et

la méme proportion (27%) indiquent que leurs pasadavaient faire attention. 33 % ont déja eu dans
leur vie de grosses difficultés de logement, néaaicpas ou loger ou dormir et 6 % étaient dans une
situation de logement instable ou sans abri dassneis précédant I'entrée en Garantie Jeunes. 34 %
n'ont pas eu de contacts avec leur péere au coussdirize derniers mois (21 % ne sont plus en
contact et 13 % ont un pére décédé ou gu’ils npas connu). La méme proportion de jeunes
bénéficiaires (34 %) déclare ne connaitre persoquepourrait les dépanner en cas de problemes
d’argent, et 18 % n’ont personne sur qui compteaurgarendre des décisions difficiles.

Certains points de vigilance sont a noter danstitpge de la généralisation :

- Certains acteurs locaux sont réticents a orienters la Garantie Jeunes, quand ils estiment que
cette derniére impose des contraintes (accompagmeroellectif, obligations d'assiduité) peu
adaptées aux jeunes gu'ils suivent. Il faut veilependant a ce que certains profils ne soient pas
écartés systématiquement a priori. La non orientagpeut résulter aussi sur certains territoires de
mise en concurrence de dispositifs s'adressantrna@émes publics (ou a des publics proches). Une
meilleure coordination territoriale de I'ensemblesdpolitiques en faveurs des jeunes vulnérables est
donc nécessaire.

- Peu d'informations sont disponibles sur le non tesopar auto-sélection (i.e. le fait de ne pas
demander a avoir acces au dispositif alors que éshéligible). Ce type de non recours peut résulte
d'une proposition mal adaptée dans sa forme etreghalités (facon de présenter le dispositif pouvant
décourager les jeunes, formalités administrativesdnstitution du dossier trop lourdes), et non pas
forcément dans son contenu (i.e. inadéquation dpaditif aux problémes du jeune). Une attention
particuliere devrait étre portée a ces processasih-sélection lors de la généralisation du dispbsi



- les Missions locales sont les prescripteurs pgaax (a plus 95%) de la Garantie Jeunes. Elles ont
donc un réle central dans la sélection des jeurn&seficiaires. Au-dela des critéres administratifs
d'éligibilité, la motivation du jeune, et, plus ggalement, sa capacité supposée a pouvoir suivre un
accompagnement renforcé dans le cadre particuliepdsé par le dispositif, sont des criteres de
décision importants dans le choix de proposer on lgojeune a la Commission d'attribution et de
suivi (CAS). Il faut veiller & ce que cette sélattine découle pas d'une appréciation a priori
concernant l'adéquation des profils au disposdifj aménerait a systématiquement écarter certains
jeunes. Le principe méme de la Garantie Jeunesosgppine certaine prise de risque, dans un
processus d'essais et d'erreurs, du moins dangelaipr temps du déploiement. Il faut aussi s'agsure
que l'utilisation du nombre de "sorties positivele' la Garantie Jeunes pour évaluer des Missions
locales (ce qui conditionne leur financement) nlisé pas des pratiques "d'écrémage" (i.e. mise a
I'écart des jeunes jugés trop éloignés de lI'empbihe réduise fortement lincitation a la prise de
risque.

- Ce sont les CAS qui prennent la décision d'aereml non un jeune dans la Garantie Jeunes. Un
juste equilibre est a trouver, a partir de critéres plus objectivés et stabilisés possibles, emtex
logiques : la logique de "I'éligibilité" (du "droid"), qui privilégie les criteres administratifs, @iori
objectifs, mais eux-mémes pouvant étre sujetsegoirdtation ; la logique "du bienfondé", qui ellem
l'accent sur la bonne adéquation entre le jeunesfsation, sa motivation) et le dispositif, et it
donc par nature a la fois plus subjective et pléedtive. Il serait souhaitable de disposer d’'une
information détaillée, au niveau des CAS, sur Imbie de dossiers refusés, avec des indications sur
les motifs des refus.

Une mise en ceuvre trés diverse selon les Missionales

L'évaluation n'a pas mis en lumiere de défaut irtgpdrde conception du dispositif. Au niveau de sa
mise en ceuvre, certaines difficultés sont apparues.contraintes ont joué difféeremment selon les
Missions locales, mais celles-ci ont pu aussi dgpser differemment. On constate en effet une assez
grande diversité dans la facon dont elles se sppt@prié le dispositif, avec des vraies réussitesis
aussi, parfois, des difficultés importantes dansilae en ceuvre.

- L'accompagnement collectif par un bindbme, danscdelre d'ateliers au cours des premiéres
semaines, a été souvent percu comme la plus gramd®ation du dispositif par rapport aux
pratiques existantes. Son apport en termes d’acagmgment (du fait notamment de la meilleure
connaissance des jeunes bénéficiaires qui en esedtt assez largement reconnu par les conseillers
locaux. L'accompagnement individuel a été dansatestcas beaucoup moins pensé et organisé que
la phase d'accompagnement collectif.

- La priorité donnée aux expériences de travailqisde principe dit du « work first ») s'est tratkui
dans les faits par la multiplication de ces dere&rMais le travail de retour d'expérience entre le
jeunes et les conseillers, qui est une dimensiquoitante de lI'accompagnement spécifique a la
Garantie Jeunes, semble avoir été tres inégal.

- Dans beaucoup de cas, la « médiation active mpasante essentielle du dispositif, n'a été, elle
aussi, que partiellement mise en ceuvre, notammemt da composante d'offre de services aux
entreprises — la « médiation active » consistantamonent & accompagner ces dernieres lors de
I'accueil des jeunes en situations de travail, aimpse dans leur démarche de recrutement. Dans ce
domaine aussi, I'hétérogénéité entre Missions Exaemble importante. Les compétences acquises
par ces dernieres dans le champ de la médiationpanfiois été insuffisamment mobilisées, du fait
d'une trop grande séparation entre la Garantie k=it les autres activités des Missions locales.

- Au-dela des capacités inégales des Missionsédscalse saisir du dispositif, les difficultés dearén

ceuvre ont résulté d'une insuffisante prise en cerdps problemes organisationnels. D'une part les
charges administratives se sont révélées lourdesaimant des situations de surcharge de travalil,
parfois au détriment des missions de base (le tetég@ a 'accompagnement collectif et individuel
et & la médiation active se trouvant réduit paruce€lonsacré a toutes les taches de « back-office »)



D'autre part, I'aide a la conduite du changemerété sans doute insuffisante - du fait notamment du
calendrier trés contraint du déploiement, qui a ui#éddans les faits la phase de véritable
expérimentation, et a laissé peu de temps auxreliffé acteurs (I'Etat et la branche professionnelle
des Missions locales notamment) pour élaborer ebkeoet appui & I'appropriation du dispositif et a
la mise en place des changements organisationeglsis. De ce point de vue, dans la perspective de
la généralisation, il sera essentiel de renforcedévelopper les modalités d'échange d'informagibn
de capitalisation des expériences de mise en ceuvre.

- Les modalités de financement et de pilotage dpaditif peuvent contribuer a fragiliser le modéle

économique des Missions locales. D'autres rappéttslient plus particuliérement ce point. Cette

fragilisation peut entrainer des effets perverses IMissions locales peuvent étre incitées a
sélectionner des jeunes plus employables et/ou faogement "accompagnables” (pratigue de

“l'écrémage" évoquée plus haut), et/ou a constitles cohortes plus nombreuses pour faire des
économies d'échelle, au-dela de la taille qui deraptimale en termes de qualité de

l'accompagnement.

Des effets positifs sur 'emploi des bénéficiairds la premiére cohorte

L'allocation s'est révélée primordiale pour la parpdes bénéficiaires. Ces derniers semblent e fai
une utilisation trés rigoureuse - et qui intégrargent une contribution au budget familial, lui-méme
tres contraint dans de nombreux cas. La logiqueat@repartie associée a l'allocation semble bien
comprise, et le contréle afférent pouvant entraides sanctions semble non seulement accepté mais
méme aussi souvent approuve par les jeunes béti

La dimension collective de I'accompagnement edtqudierement appréciée par les jeunes, et percue
comme un apport tres important du dispositif. Siéet ele (re-)socialisation semble primordial, que c
soit pour redonner confiance, ou, dans un regipttes normatif, pour inculquer les régles du marché
du travail et/ou aussi parfois aider a abandonneysdconduites déviantes. Il ressort aussi des
entretiens auprés des jeunes que l'accompagneredatpmkriode postérieure aux premiéres semaines
d'ateliers collectifs est inégal, certains d'enénéx se sentant un peu laissés a eux-mémes. Celg pla
pour développer et renforcer les dispositifs visamhaintenir tout au long de I'accompagnement une

dimension collective, essentielle pour maintenimiabilisation des jeunes bénéficiaires.

L'enquéte statistique auprés de jeunes, bénéfegadu non, basée sur des interrogations répétées au
cours du temps, vise a mesurer l'impact de la Géaleunes sur les trajectoires d'emploi et de vie
des jeunes bénéficiaires. Cette enquéte a été mmméedeux cohortes (la premiére lorsque les
premiers départements sont entrés dans la Gardetimes, la seconde lorsqu’une deuxieme vague de
départements a a son tour démarré le programme$. ésultats pour la premiere cohorte font
ressortir des effets positifs sur les taux d'emplet notamment en emploi durable), plus
particulierement au moment de la deuxiéme intertiogaou plus de 90 % des bénéficiaires sont déja
sortis du dispositif). L'impact apparait maximal début du programme, et dans les mois suivants la
sortie : 16 mois en moyenne apres l'entrée en Q@ aleunes, I'impact évalué de la Garantie Jeunes
est positif et trés significatif : il s'éléve a t7points de pourcentage sur le taux d'emploi tatk6,4
points sur le taux d'emploi en emploi durable. Antent dit, la part des jeunes pré-identifiés dass |
territoires pilotes qui sont en emploi est de 3&,3au lieu de 29,2 % si la Garantie Jeunes n'apa#

été introduite. De méme, leur part en emploi duzadst de 18,9 %, au lieu des 12,5 % que I'on aurait
constatés sans la Garantie Jeunes. Les résultatéaddeuxieme cohorte ne permettent pas de
confirmer ces effets : les effets évalués sontsigmificatifs au sens statistique du terme. On eetp
pas pour autant en conclure que, pour cette cohdes effets n'ont pas été positifs. L'effet non
significatif peut étre d0 a des problemes statigi] (dus notamment a l'insuffisance du nombre de
répondants, et/ou a un calendrier des interrogatidifférent de celui de la premiere cohorte). Faute
d'informations supplémentaires, le plus prudentdsstc de ne tirer aucune conclusion pour cette
deuxieme cohorte.

Au-dela des seuls effets sur I'emploi, la Garadgeanes vise plus largement a favoriser l'acces des
jeunes a une plus grande autonomie, au sens aussie dplus grande capacité d'agir



("empowerment"). Les résultats de I'étude qualimtiaissent penser que pour certains jeunes cet
acces est une réalité. Il est cependant difficilaésurer au niveau statistique, et notamment qiland
s'agit d'apprécier l'effet propre de la Garantieudes.

Introduction

Le Plan pluriannuel contre la pauvreté et pourcliision sociale, adopté lors du Comité
interministériel de lutte contre les exclusions Zu janvier 2013, a prévu la création d’'un
dispositif destiné aux jeunes ni en emploi, ni emfation et en situation de grande précarité
sociale, la Garantie Jeunes. L’instauration descetésure s'inscrivait explicitement dans la
lignée d'une préconisation du rapport établi path@@ne Barbaroux et Jean-Baptiste de
Foucauld lors des travaux préparatoires a la Cenéér nationale contre la pauvreté et pour
linclusion sociale qui s'était tenue les 10 etdécembre 2012 La Garantie Jeunes porte
notamment la volonté de rendre effectif le droitrée premiére expérience professionrfelle
Elle est en cohérence avec la recommandation dsellate I'Union Européenne (adoptée le
22 avril 2013) instaurant une @arantie pour la jeunesse et incitant notamment les Etats
membres aveiller a ce que tous les jeunes de moins de 2%an®ient proposer une offre
de qualité (un emploi de qualité, une formationtouare, un apprentissage ou un stage) dans
les quatre mois suivant la perte de leur emploiewr sortie de I'enseignement formelLe
principe d'une telle garantie pour les jeunes d@st aussi la premiére marche vers la
sécurisation des parcours des jeunes, qu’appeldereurs voeux, en 2012, quatre-vingt
organisations (associations, syndicats, mouventEnjsunesse) a travers la plateforme «Pour
un Big Bang des politiques jeunesse»

La Garantie Jeunes est un dispositif innovantaaffa ses bénéficiaires un accompagnement
renforcé, assorti d'une garantie de revenu venargoatien de cet accompagnement. Ses
modalités ont été définies dans leur grandes ligveesle groupe de travail dirigé par
Emmanuelle Wargon, alors Déléguée Générale a I&nepla la Formation Professionnelle,
et Marc Gurgand, directeur de recherches au CNR'Ecale d'Economie de Patidl a été
décidé d'expérimenter la mesure sur un certain n@nde territoires pilotes a partir de
'automne 2013. La mise en ceuvre a été confiedvagsions locales. Un Comité scientifique

a été instauré pour superviser I'évaluation de @tpbérimentation, en vue ddéterminer les
conditions de [sa] généralisation £e comité (voir la liste de ses membres damnexe 1)
s'est mis en place en octobre 2013, et a tenuréum&ons plénieres jusqu'en septembre 2017.

! Barbaroux (C.) et de Foucauld (J.B.), présidebtsclos (L.), rapporteur, €mploi, travail, formation
professionnelle : Un droit au parcours accompagreésv’emploi», Rapport pour la Conférence nationale de
lutte contre la pauvreté et pour l'inclusion sogjallovembre 2012.

2 La promotion d'un tel droit avait notamment étérpue par les rapports des Commissions Chadezinesse,

le devoir d'avenir CGP-DF, 2001) et de FoucaulBdur une autonomie responsable et solidai@&P-DF,
2002).

3 Cf. Council Recommendation of 23 April 2013 on esthbig a Youth Guarante@013/C 120/01).

* Voir : http://www.bigbangjeunesse.net ; cet agpadit contribué a faire de la jeunesse une péatit nouveau
guinquennat. Dans le méme sens voir aussi l'aviSahseil Economique Social et Environnemental (COERE
juin 2012, Droits formels / droits réels : améliorer le receuaux droits sociaux des jeundsapporteur
A.Dulin), ainsi que l'avis de suiteSécuriser les parcours d'insertion des jeuf@pporteur A.Dulin, CESE,
mars 2015).

®Wargon (E.), Gurgand (M.), présiderits, Garantie JeunesSynthése des travaux du groupe ad hoc, rapport au
Premier ministre, mai 2013 ; voir aussiR&an national de mise en ceuvre de la Garantie eégope pour la
jeunesseRéponse des autorités francaises, 20 décembg 201




Comme souvent dans les cas d'expérimentation |ud@¥an n'a pas porté sur un dispositif
stabilisé, mais sur un dispositif en devenir, deettaines caractéristiques (concernant
notamment ses procédures administratives de misecewe) ont pu évoluer en cours
d'évaluatiofi. La mesure a de plus été progressivement étendeaduveaux territoires aussi
en cours d'évaluation. Une difficulté particuli@rélonc résulté du fait que la mesure était a la
fois expérimentée et en voie de généralisation.

Mais c'est aussi la nature méme de la mesure expéee qui a dicté le questionnement du
travail d'évaluation. La Garantie Jeunes a étéuw®eomme une "boite a outils”, assortie d'un
certain nombre de consignes de cadrage, mais aigsbbontairement une certaine marge de
manceuvre et d'innovation aux acteurs locaux. Li@t@in ne pouvait donc consister a
simplement estimer, en mesurant des indicateurgsldtat (comme par exemple les taux
d'emploi a la sortie de la mesure)lssiGarantie Jeune - dispositif supposé unique etiigies
dans tous les territoires -, "marchait" ou "ne rhaicpas”. L'enjeu de I'évaluation était aussi
de comprendre, par le recours a des études dentapprofondies, comment le dispositif est
construit au niveau local par les différents age@t comment ses modalités de mise en
ceuvre en conditionnent les effets.

Le Comité s'est donné pour objectif d'éclairerdeideur public en essayant de répondre plus
particulierement a trois questions :

» Dans quelle mesure la Garantie Jeune a-t-elle attdile public visé ?Le dispositif
ne vise pas simplement les NEETs dans leur ensegimblierme désignant les jeunes
ni en emploi, ni en formation, leNbt in Employment Education or Trainihgll
cherche a venir en aide, au sein de ces derniemaqui sont dans des situations de
grande précarité ou vulnérabilité sociale, et gar,conséquent, ne sont pas forcément
atteints par les dispositifs de la politique denfdoi existants.

« Comment la Garantie Jeunes a-t-elle été mise en ogey et notamment, quels
effets a-t-elle eu sur l'organisation et les pratiges d'accompagnement des
Missions locales 2.a mesure repose sur uapproche nouvelle de I'accompagnement,
intégrant notamment une dimension collective (dwatggration des bénéficiaires par
cohortes), et donnant la priorité aux mises enasdn professionnelle (selon le
principe dit du ivork-first’), la multiplication des expériences en entrepmsant
congue comme le moyen privilégié de constructioialgonomie et d'élaboration du
projet professionnel. Elle implique aussi un nouwvége d'intermédiation, selon le
principe de la "médiation active", visant a apporte appui aux employeurs et a les
intégrer comme acteurs a part entiere de l'accomgragnt. La médiation des
Missions locales doit permettre de multiplier leaaontres, et donc les opportunités
d’embauches, d’influer sur les pratiques de recnetd et de sécuriser la relation de
travail avec les jeunes. Une autre caractéristipiéa Garantie Jeunes est de reposer
sur la mobilisation de partenaires locaux, et teuées les étapes (i.e. du repérage des
jeunes éligibles et a leur accompagnement pendaatla sortie du dispositif). Un
enjeu de I'évaluation est donc aussi d'analyses oetbilisation.

* Quels ont été les effets de la Garantie Jeunes poses bénéficiaires ‘Bon objectif
est avant tout de favoriser l'accession des jearf@sitonomie. Il convient d'étudier le
parcours des jeunes pendant qu'ils bénéficiena dredsure, en saisissant notamment

® L’évolution du dispositif au cours du temps réstessi d’un effet d’apprentissage. Grace a I'exgnée des
premiers mois, la DGEFP, qui pilote sa mise en euar donné de nouvelles directives, a amélioré les
formations des conseillers, et les Missions locdleda premiére vague ont pu faire bénéficier de tonseil
ceux des vagues suivantes
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comment eux-mémes la percoivent. Celle-ci reposeaisiengagement réciproque, la
garantie de revenu étant notamment conditionnéaen implication effective du
bénéficiaire. L'enjeu de I'évaluation est aussnbdvidemment, de mesurer les effets
de la mesure sur la trajectoire d’insertion sociate professionnelle et sur les
conditions de vie.

Pour répondre a ces questions, le Comité a mobieaé systemes d’information (voir
'annexe 2de ce rapport pour plus de détails) :

* Le systeme d’information des Missions locales (Bare 3 / I-Milo), qui renseigne sur
un certain nombre de caractéristiques des jeuneis g@ar ces dernieres, ainsi que sur
les différentes « actions » menées au cours dedmpagnement.

* Un outil spécifique mis en place par la DARES loda lancement de
'expérimentation, (Edipe, ayant pour objectif didiéer le public éligible sur les
territoires pilotes, expérimentant la mesure, etd®s territoires témoins, ne I'ayant
pas encore mise en place.

Le Comité scientifique a par ailleurs commanditéugiervisé trois études :

» La premiére étude (Loison-Leruste et al., 2016raepite enannexe 3de ce rapport),
de nature sociologique et ethnographique, Vvisaitar@lyser la facon dont
I'accompagnement s'accomplit dans l'interactiomeelats professionnels de l'insertion
et les jeunes bénéficiaires, ainsi que les eff@scdt accompagnement sur les
dispositions des jeunes, leurs logiques d'actiolewes stratégies face aux situations
d'exclusion ou de marginalisation qu'ils peuventre/i L'objectif était notamment
d'aider & mieux comprendre comment, selon le coamtées parcours et situations des
jeunes, le dispositif permet d’atteindre les obfsajui lui ont été assignés. L'étude a
été menée dans trois Missions locales, ou soijantes ont été interrogés a plusieurs
étapes de leur parcours.

» La deuxieme étude (Farvaque et al., 2016, repreduiannexe 4de ce rapport), elle
aussi fondée sur des enquétes de terrain, avaitouhle objectif. Le premier était
d'analyser la facon dont les partenariats locaukkeetes acteurs de la sphere
«insertion sociale »et ceux de la sphere «travail-emploi» se nouettou
eventuellement évoluent, et de décrire les difflaenétapes d'orientation et
d’accompagnement des jeunes (repérage, fonctiommende la commission
d’attribution et de suivi, relations avec les eptiges). Le second objectif était de
mettre en lumiere comment la Garantie Jeunes affetds pratiques
d’accompagnement des Missions locales, et commelidseci ont notamment pu
mettre en ceuvre les modalités les plus innovanteslispositif, par rapport aux
pratigues et mesures existantes. L'étude a portdr@s Missions locales de trois
départements différents, et des entretiens compitines ont été menés dans cinq
autres Missions locales.

* La troisieme étude, de nature statistique et mgragéda DARES, a reposé sur une
enquéte téléphonique auprés d'un panel de bénédigjainterrogés a plusieurs
reprises, pendant et apres leur passage en Gajanies et de populations témoins
(cf. 'annexe 2de ce rapport pour la présentation de I'enquétkarenexe 5Spour la
présentation détaillée des résultats). Elle vigdaiécrire les jeunes bénéficiaires et a
mesurer les effets du dispositif sur le parcourkegtconditions de vie des jeunes, et
ses résultats en termes d'insertion sociale etgsafnnelle.

Au-dela de ces trois études, le présent rapportilis®taussi d'autres sources d'information
qui ont pu paraitre pertinentes au Comité pourtsorail d'évaluation.
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Apres avoir rappelé dans une premiere sectionrkesdgs caractéristiques du dispositif et les
modalités de son déploiement depuis l'automne 2(Etion 1), nous aborderons
successivement les questions du ciblage du digp@sittion 2), de ses modalités de mises en
ceuvre (section 3), et de ses effets sur les par@iwonditions de vie des jeunes bénéficiaires
(section 4).

1. Le dispositif Garantie Jeunes : de la conceptioa I'expérimentation

1.1 Aux sources de la mesure

a) Repenser I'accompagnement

Depuis le début des années 2000, avec l'accent smnis "l'activation”, la fonction
d'accompagnement a joué un role croissant dangolé&gjues de I'emploi. Dans le cadre de
I'expérience francaise, un certain nombre de gre@gxcommuns a des "bonnes pratiques” ont
été identifiés, notamment a l'occasion de la misee@vre de certains dispositifs plus anciens
- ARRMEL, ancétre du Contrat de Transition Professelle (CTP) et du Contrat de
Sécurisation Professionnelle (CSP), I'expérimeotatCTP, le programme TRACE, etc. - et
ont inspiré la conception de la Garantie jeunesp@irt en dresser rapidement la liste :

» Les parcours doivent étre co-construits et cergogédes personnes plutdt que congus
comme une succession d'étapes dictée par un difpdss « prescriptions » dans le
cadre de l'accompagnement doivent étre a la fasfiges par les nécessités d’'un
parcours singulier et tragables dans le temps (pa@ir exemple le dispositif
ARRMEL). De ce point de vue, une différence s’étadaitre une logique deerviceet
une simple logiqued'administration de prestations.

* Les pratigues d’accompagnement doivent étre aégsuhux savoirs constitués sur le
fonctionnement d’'un marché de I'emploi local, mais, pour autant, ne rendent pas
ces « savoirs » opposables aux projatdortiori lorsque ces savoirs sont fragiles,
comme dans le cas des «métiers en tension ». peitede vue, la connaissance fine
des pratiques « réelles » de recrutement des eisgs@st un atout import&nt

* L'accompagnement doit miser sur les ressources allectf et les stratégies
d’empowermenity compris dans leurs aspects disciplinaires.

* |l doit reposer sur la priorité donnée aux misesi&mation professionnelle — selon la
stratégie "d’accés a I'emploi directivérk first% - qui permettent de révéler plus

" Sur la logique de service, voir Fretel (A.), GrimigS.), 2016, « L'évaluation de 'accompagneméans les
politiques d’emploi : stratégies et pratiques priba », Communication au Conseil d’'Orientation '#enploi,
IRES, février. Sur la logique de prestation : Rill¢J.-M.), 2016, « Hiérarchiser les taches, clakser
chémeurs. La gestion du chémage assistée par tedmaRéseauxn® 195, p. 197-228.

8 Sur ces points, voir notamment Dole (Ph.), Duglo} Estrade (M.A), éds., 2012, « Contrat de Sisation
Professionnelle: connaissance du marché local efmplbi et accompagnement », Recueil des travaux
préparatoires au Séminaire DGEFP du 16 octobre.A0i@ssortait d’'une évaluation menée par la DGERP
2011 que la « performance » des Missions localeg étautant meilleure que leur action s'inscrivait
cohérence avec leur territoire d’intervention.

° L'empowermendésigne ici I'ensemble des processus par lesghatsin des membres d'un collectif acquiert —
grace aux autres et avec les autres — a traveexpegiences qu'il traverse, une capacité propreaieser, de
décider et d’agir qu'il n'avait pas individuellerhen

10 Les stratégies devork first sont parfois associées voire confondues, dansdeden anglo-saxon, avec
I'approche en termes deaking work pafMWP). L'idée du MWP est de rendre I'emploi « fid@érement plus
attrayant » (que le chémage) par le jeu des ingitat Dans le cadre de la Garantie Jeunes, la @misemploi
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sGrement les freins a I'emploi qu'un diagnostic stomt hors toute « mise en
situation ».

« L'accompagnement réinvestit I'expérience et/outiNété de travait' comme facteur
d’insertion (versud’accompagnement « social » et/ou la formation felts). D’ou
'idée de mobiliser les périodes de mises en sdanaen milieu professionnel
(PMSMP) dans une logique g#ace and train (versus « train and placeet de
madrissement des projets. D’ou aussi une attentmrtegue aux conditions dans
lesquelles la formation s’articule (ou non) & uneéeience de travad. D'ou
également 'idée que la formation professionnetietibue d’autant mieux a I'objectif
d’acces a I'emploi et a la sécurisation des transst que I'employeur potentiel du
bénéficiaire peut étre associé a l'initiative deeéormatior>.

e L'accompagnement doit s'adresser simultanémentpausonnes et aux employeurs
potentiels, dans une approche symétrique qui ceresigu'il n'existe pas une offre et
une demande de travail déja constituées qu'il raitffisimplement de mettre en
relation. L'accompagnement implique un travail dedmation, qui integre une action
aussi du c6té de I'employeur, lors de I'évaluatierses besoins et de l'appréciation des
qualités des candidats a I'embaudéhevoir sur ce point le paragraphe suivant. A
l'instar de la Garantie Jeunes, le dispositif TRAQEajet d’Accés a I'Emploi), créé
par la loi d’orientation relative a la lutte conties exclusions du 29 juillet 1998,
impliquait lui aussi un renforcement de la relatéoofientreprise. Parmi les conditions
d’efficacité du dispositif identifiees par les teax d’évaluation figuraient déja deux
éléments qui constituent aujourd’hui un enjeu mapans la mise en oeuvre de la
Garantie Jeunes lastratégie damise a I'emploi direcfie work first] et la relation a
I'entreprise>™.

direct ouwork first est justifiée par une approche pragmatique desmngmes d’insertion, et non pas par une
approche théorique et « économiciste » des compertts d’offre sur le marché du travail. Qui plus, éess
stratégies davork firstdans la Garantie Jeunes sont directement ass@cifiesnécanisme de soutien au revenu,
alors que 'approche MWP s’accompagne la plupartetiops de mesures destinées a rendre I'indemmisdtio
chdmage moins généreuse ou moins accessible.

! Notons que, concernant la Garantie Jeunes, ceasant tout les expériences de travail qui sonies, les
autres expériences (bénévolat, mobilité, chantfersjations....) n'étant pas prises en compte démalliation
des Missions locales, ce que regrettent un centainbre d'acteurs de ces derniéres.

12 pour une revue récente, voir Wilson (T.), « Youtremployment: review of Training for Young Peoplighw
Low Qualifications », Centre for Economic and Sbotialusion, Department for Business, Innovatiorsgills,

BIS research papersl01, Feb. 2013.

13 Ce qui peut conduire & valoriser des actions d®adtion articulées a des dispositifs de soutiereatutement

de type POEI par exemple, postérieures a la remgtguot des criteres de I'offre et/ou articuléesed dtratégies
de work first. La Préparation opérationnelle a I'emploi (POE) pefrin une entreprise de bénéficier d’'une aide
financiére pour former un demandeur d’emploi, @BEment & son embauche, ou certains salariésrerato
aidé. L'objectif est de faire acquérir a l'intééesss compétences nécessaires a la tenue du pestype de
POE, dite "individuelle" (POEI), est a distinguee th POE collective organisée a l'initiative d'usr@anche
professionnelle.

14 Concernant I'expérience ancienne de certainesidfisdocales en matiére de médiation, voir Baror €€
alii, 2004, « Missions locales et innovations » ECEomes | et Il, octobre, rapport final conventiBRE-Dares.
Baron (C.) & alii, 2005, « L'inventivité au quotelh des missions locales et PAIOPfemiéres informations-
Premiéres SynthéseBares, Aodt, n° 34.1

> Mas (S.), éd., 2005, « Sur les traces de TRACHanhil'un programme d'accompagnement de jeunes en
difficulté », DARES, Hors collection ; et Mas (S.2003, « TRACE : Un parcours accompagné vers
'autonomie», DaresPremiéres Informations - Premieres Synthg&agobre, n° 44.4.
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b) Promouvoir une médiation "active"

Les procédés d’intermédiation usuels ne reussigsentien souvent, a réunir I'ensemble des
conditions nécessaires pour générer l'acces a l@rdps publics les plus éloignés du marché
du travail. A cet égard, la tres forte sélectidi€ marché du travail tient souvent — et a elle
seule — les personnes « éloignées de I'emploi s. precessus d’intermédiation habituels
peinent alors a prévenir les meécanismes d’exclugingendrés par cette sélectivité, la
difficulté a répondre aux criteres du marché duailapour un individu, et I'éloignement de
'emploi étant deux choses différentes. Les stiategle médiation sont précisément faites
pour montrer, selon la formule consacrée, que «iast inemployable ».

Alors que dans les stratégies d’intermédiatioriafire ni la demande n’ora priori besoin de
l'intermédiaire pour exister, l'activité de médaii est antérieure a la formulation d’une offre
et d’'une demandd’emploi Elle ne part jamais des « profils résumeés » ccoét de demande
mais cherche plutét a affermir I'offrde travail du coté de lindividu, et a favoriser
I'expression d’un besoin et d’'une demanttetravail du c6té de I'entreprise. Si I'activité de
meédiation cherche a favoriser 'acces a I'empltie eonsidere ce dernier comme le produit
d’'une expérience qui va concerner aussi bien uniampr potentiel — mal assuré de ses
besoins — qu’un individu, parfois incapable de sejgter. L’activité de meédiation est
d’'emblée « active » au regard de la déterminaties propriétés — dont on cherchera a
préciser la liste — d’'un individu et des propriét&sne situation de travail dont on cherchera
également a décrire finement les attributs. Plyselaonne et la situation de travail auront des
propriétés communes, réveléessity, plus il y aura de chances pour que « ¢a colen».
d'autres termes, la détermination d’'un projet eind’ offre d’emploi formalisée n’est pas le
préalable d’'une médiation, mais plutdt son prodwitmoment ou I'embauche aura été rendue
possible. Les stratégies de médiation sont d’aluesl stratégies d’opportunité : « tout est
bon » pour provoquer une expérience et une rereentre une « situation de travail » et une
personne, sans qu'il soit d'ailleurs nécessairesdepréoccupen priori des projets de
recrutement de I'entreprise qui accepte un tempscdieillir la personne en question. Ce
gu’'on vient chercher dans l'entreprise, c'est dirabane opportunité d'immersion. La
meédiation désigne alors le travail de valorisations’effectue sur cette base et qui permet de
révéler tant les qualités de la personne que lgeeses qui s'attachent a la tenue d’'un poste
et a 'engagement dans une situation de travaittifi@e. On mesure bien le bénéfice qu'on
peut retirer des stratégies de médiation tant [esupublics éloignés du marché du travail que
dans I'hypothese dite du «marché caché ». Ce cgerde médiation convient ainsi
particuliérement & un type d’entreprises elles-m#méloignées du marché du travafl, sui
peinent a formaliser correctement leurs besoimsadriser la séquence du recrutement et/ou
qui sont insuffisamment équipées pour jouer conbiemaent un role d’employeur.

On peut tirer de cette définition des conséqueimo@®rtantes concernant l'organisation de
'accompagnement. Les schémas d’accompagnementppases successives sont peu
compatibles avec la mise en ceuvre d’'une stratégimétiation qui part du principe que les
qualités de la personne ou que les « caractérgstigraies » du poste ne peuvent s’observer et
s’objectiver qu’en situation. Il faut multiplierdanises en situation pour notamment connaitre
les « freins réels » a 'emploi. D’ou un renversaimde perspective et un privilege donné a la
logique duwork first: on provoque I'expérience réciproque des quaktédes capacités de
chacun ; on en tire de fagcon pragmatique toutecdeséquences. C'est a cette exigence
fonctionnelle que répond l'instrument des immersiehdegériodes de mise en situation en

16 Selon I'heureuse expression d’Emmanuelle Marchml; Recueil des travaux préparatoire au Séminaire
DGEFP « Appui au recrutement et médiations pounfiei » du 24 octobre 2013.
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milieu professionne(PMSMP), créées par I'article 20 de la loi du 5rsn2014 relative a la
formation professionnelle, dans le cadre des gfiegéde médiation. Elles permettent de
sécuriser tant les projets des individus, y comigsgsprojets de formation, que les projets de
recrutement. Ce qu’on évalue, a travers les immesspour peu que le médiateur sache
exploiter ce qu’elles révelent, c’est I'efficacitis couple que forme un individu avec son
poste.

c) Les préconisations du rapport Gurgand-Wargon

Le groupe présidé par Marc Gurgand (Directeur addeeches au CNRS) et Emmanuelle
Wargon (Déléguée générale a I'emploi et a la foilwnaprofessionnelle) et rassemblant un
grand nombre d’acteurs (jeunes, entreprises, Missimcales, collectivités territoriales,
associations, administrations et personnalitésifq@ed) a remis son rapport au Premier
ministre en mai 2013. Le groupe préconisait de ttoime un dispositif permettant d’amener
les jeunes en grande précarité vers l'autonomie,p@posant a la fois une premiére
expérience professionnelle et une garantie de wess® Tout en laissant ouvertes des marges
d’appréciation, il proposait de viser principalemédas jeunes de 18-25 ans, ni en emploi ni
en formation, dont les ressources propres ne déieasspas le plafond du RSA, soit
décohabitants sans soutien familial, soit cohatsitarais sans autre soutien familial.

L’entrée dans le dispositif devait étre décidée pae commission locale composée de
différents acteurs du territoire, sur propositiomiiulée par la Mission locale. Afin de limiter
les possibles non-recours, il était recommandépilé&ger les ressources des jeunes sur la
base d’éléments simplement déclaratifs, méme sjel@ses vivant dans le foyer familial
devaient produire des attestations de revenu der foy

L’expérimentation du Revenu contractuel d’autonof®€E€A), menée quelques années plus
tot avait produit des résultats décevants, lesgeutu groupe expérimental n’accédant pas
plus rapidement & I'emploi que ceux du groupe depavaisof. Les bénéficiaires avaient
été choisis parmi les bénéficiaires du CIVIS, dR@A consistait uniquement a leur offrir une
garantie de ressources. Il a eu pour seul effebaiatenir le lien avec la Mission locale, mais
sans que l'accompagnement dans le cadre du CIVISemeble produire pour autant
davantage d’effets sur l'insertion.

Le groupe a donc pris particulierement soin de as proposer une simple garantie de
ressources, méme assortie des dispositifs d’acagmepaent existants, mais de viser un
accompagnement renforcé et innovant, s'inspirastpd@cipes évoqués plus haut, articulé a
une mediation active. L'accompagnement devait siggp sur une relation contractuelle
explicite, portant sur les engagements du jeunenu®rde la Mission locale. Le parcours
devait étre trés intensif (a temps plein) pendestsix premieres semaines, collectif et centré
sur la médiation active. Par ailleurs, le profil e garantie de ressource ne devait pas
décourager la recherche d’emploi, ce qui suppafainénager des possibilités de cumul
partiel avec des revenus d’activité, et ses mostdevaient étre comparables a ceux du RSA.

Enfin, le groupe préconisait de déployer le disfifogrogressivement, a partir de territoires
pilotes, de fagcon a pouvoir en organiser I'évatatpar la comparaison de la situation des
jeunes de ces territoires et de jeunes comparalaes les territoires qui entreraient plus
tardivement dans le dispositif. Un comité scieqtié devait étre mis en place a cet effet.

7 voir Aeberhardt (R), Chiodi (V), Crépon (B), Gai(l) et Vicard (A) « Evaluation dimpact du revenu
contractualisé d'autonomie (RCA)», 2015.
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1.2 La Garantie Jeunes : un dispositif innovant

L’objectif général du dispositif confié aux Missoiocales est d’amener les jeunes en grande
précarité vers I'autonomie par la co-constructiamdarcours personnalisé formalisé par un
engagement contractuel. Ce parcours se compose darantie & une premiere expérience
professionnelle grace a la multiplication de pémwdle travail ou de formation, et d'une
garantie de ressource pensée comme un appui deaghpagnement.

Dans la lignée des principes rappelés dans laoseptiécédente, le cahier des charges de
'accompagnement introduit un grand nombre d'inriimres par rapport aux modalités
usuelles d’accompagnement y compris vis-a-vis daesnds d’accompagnement dites
« renforcées ».

a) Une mesure pour les jeunes NEETs"en situat®précarité

La Garantie Jeunes vise a toucher des jeunes d%&ns ; ni en emploi, ni en formation, ni
en études (les "NEETs") ; en situation de vulnditébide précarité ou de pauvrbtéLe
premier critere d'éligibilité peut étre élargi ajunes de 16 a 18 ans si leur situation est
particulierement fragile et s’ils sont confrontésua risque d'exclusionConcernant le
troisieme critere, les ressources de ces jeundsiment pas dépasser le montant du « Revenu
de Solidarité Active » (RSA) pour une personne aelllpeut s’agir de jeunes décohabitants
ou de jeunes vivant au sein du foyer de leurs psuraais avec peu ou pas de soutien familial,
sous main de justice ou sans domicile fixe, et s@tant un accompagnement global. Par
ailleurs, ces jeunes doivent étre motivés et valoes et aptes a recevoir un accompagnement
renforcé, dont une partie se déroule dans un cadiectif. Ces criteres d’éligibilité peuvent
étre affinés au niveau local selon les choix pre@ex Commissions locales (les CAS - voir
le paragraphe suivant).

b) Un dispositif confié aux Missions locales maisi g’appuie sur une Commission
d’attribution et de suivi départementale (CASD)

Si le dispositif est piloté par un conseiller référ de Mission locale, défini comme « un
interlocuteur de premier niveau », la Mission lecdbit veiller a inscrire la démarche en
cohérence avec la politigue de la jeunesse suetesoires. Il s'agit alors de structurer un
partenariat fort entre les acteurs de l'insertinootamment le Conseil départemental, aux
différentes étapes du parcours (du repérage de jele sortie).

Ce partenariat est formalisé par la mise en plaseedcommission d’attribution et de suivi
(CAS), présidée par un représentant de I'Etgpoelvant reposer sur une commissazhhoc

ou sur une commission déja existante. Un cadraggsdimble de cette commission a été posé
par décret, mais ses modalités concrétes de fomeinent reposent sur les choix de ses
membres en fonction des spécificités du territoveinima, la commission est composée du
préfet du département, du Conseil départemental,pdésidents des Missions locales. Les
autres membres sont désignés par le préfet pasmacteurs impliqués dans l'insertion sociale
et professionnelle des jeunes - Péle emploi, Pliotec]udiciaire de la Jeunesse (PJJ),
Services Pénitentiaires d’Insertion et de Probaf&®IP), inspections académiques... Au-dela
de ses membres, la commission peut organiser teenpaats qui lui semblent nécessaires.

18 Le jeune bénéficiaire doit en outre étre en sibmaréguliére, et ne pas étre engagé dans uneicsolut
(formation, emploi aidé) susceptible de débouchmuat terme.
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Cette commission est chargée de l'organisation ejpérage des jeunes éligibles, des
décisions, prises de facon collégiale, d’erittége renouvellement, de suspension et de sortie
de la Garantie Jeunes. Elle est donc génératreeégsions administratives individuelles ce
qui suppose l'élaboration d'un reglement intériquermettant de poser les régles de
fonctionnement et d’organisation.

a) Un accent placé sur le contact immédiat aveetdseprises

La Garantie Jeunes prend la forme d’un contrapréque d’engagement entre le bénéficiaire
et la Mission locale pour une durée d’un an, reetahle sur avis motivé de la Commis<on
Le principe de ce programme d’accompagnement assdier « I'emploi d’abord » (logique
dite du Wwork first") par une pluralité de mises en situations profeselles.« L'objectif de
'accompagnement est de créer des liens directs\édiats et privilégiés entre les jeunes et
les employeurs ¢Cahier des charges de la Garantie Jeufs3t par ces contacts répétés, et
la capitalisation qui en est faite par le bénéiiieigans le cadre de son accompagnement, que
la mesure souhaite développer l'autonomie des gpu@®mme le précise le cahier des
charges«l’accompagnement doit permettre au jeune, élémeoteun du processus, de
développer son « savoir agir ». Il doit 'amener s& projeter dans une trajectoire
professionnelle a court et moyen terme, en nouastodllaborations avec les employeurs lui
permettant de construire ou de confirmer un projetfessionnes.

Cette orientation marque donc une évolution impuetgpar rapport a 'accompagnement
“classique" développé par exemple dans le CIVISh{fad d’Insertion dans la Vie Sociale),
ou il était davantage question d’'un parcours plk#ala l'acces a I'emploi, au cours duquel
doivent étre levés les "freins a I'emploi” et élgbon projet professionnel. La Garantie Jeunes
repose sur le pari que la mise en situation prafesslle peut se faire sans préalable ou
presque, et que c'est de la multiplication de cg®rences que résulteront la mise en
évidence de compétences et l'acquisition de sav@rsconstruction de l'autonomie et
I'émergence d'un projet, conditions de l'inserogiale et professionnelle. laontact avec
les entreprises n’est donc plus un aboutissemeais, mme étape du parcours lui-méme.

Cette démarche repose sur une nouvelle forme whethation entre les jeunes et les
employeurs : la médiation actfle Celle-ci désigne un processus itératif d’appariement
entre une entreprise et ses besoins réels, unidaaises capacités, son potentiel en situation
de travail. Dans une logique de co-construction nguorientation professionnelle, cette
méthode permet de faire émerger les besoins efpl@ntaché dans les TPE/PME , de
démultiplier les opportunités et sécuriser I'acéeéemploi en travaillant sur les compétences
transversales, les savoir-étre et les savoirs fomelataux> (Wargon et Gurgand 2013, p. 6
Cette démarche s’adresse donc autant aux entrepgei&ux jeunes, puisqu’il s’agit
egalement de favoriser le développement éconondqueerritoire «en suscitant des offres

19 Ce n'est plus le cas au moment de la remise depréapport, la décision d'entrée étant désorcoaifiée aux
Missions Locales (voifannexe 6.

% | es renouvellements ont été, dés le décret de,2ddiBés & un an, et une instruction de mars 261% fixé

le nombre maximum a 15% des jeunes engagés smékaindépendamment des parcours de ces jeunes et d
spécificités du territoire.

2L Sur ce théme voir les travaux du groupe TARMACecHhique d’appui au recrutement et médiation pour
lemploi, DGEFP, oct. 2013, http://www.emploi.gofrifiles/files/DGEFP_Appui-au-recrutement-et-
mediations-pour-lemploi_Recueil-des-travaux_Octet262013.pdf. Cette démarché se retrouve dans esautr
dispositifs, comme par exemple l'introduction deipdes d'immersion au sein des Contrats d’accomeingmt
dans I'Emploi (CAE).
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non formalisées et en accompagnantacsécurisation des recrutementg¢Cahier de charges
de la Garantie Jeunes).

b) Une allocation de soutien a I'accompagnement.

L’allocation est un des instruments-clés du digfosiPour les concepteurs de la Garantie
Jeunes comme du Revenu Contractuel d’Autonomie JR@QAI'a précédée (voir section 1.1.
plus haut), I'allocation vise a stabiliser les jeardans le programme d’accompagnement, a
les aider a dépasser un état d’incertitude, dest®ins inextricables de dénuement ou
d'urgence, qui les empéche de construire un prejetd’entreprendre des démarches
d’'insertion & moyen-terme. A cette allocation deeba qui s'éleve a 471€ (été 2016) en
l'absence d'autres revefiis est associé un mécanisme d'intéressement ed’'easée en
emploi qui permet aux bénéficiaires de ne pas pebdutalement le bénéfice de cette aide
financiére.

¢) Un accompagnement renforcé, mélant dynamiqueatoe et phases individuelles.

L’accompagnement doit étre assuré par un binbmeodseillers dédiés a temps plein avec
une entrée dans le dispositif qui se fait par csode dix a vingt jeunes. L'accompagnement
repose donc notamment sur une dynamique colleqtivie s’agit d'impulser au cours d'une
période initiale de six semaines d'ateliers caliect’individualisation des actions ne se
mettant en place que dans un second temps. Lesf@olies ne doivent pas dépasser cent
jeunes par bindbme de conseillers. L'accompagnemmyosé est rythmé par un planning
hebdomadaire et des outils tels que des atelias, ethtretiens, des rencontres avec des
professionnels. L'ensemble des actions mises erreoast capitalisé dans un portefeuille
d’expériences et d’actions et chaque action daié fllobjet d’'une évaluation concertée entre
le jeune et les conseillers.

Comme le soulignait le rapport d’Emmanuelle Wargorivlarc Gurgand (2013, p. 9), la
Garantie Jeunes impliquel’acquisition des compétences nécessaires en vyalaker un
processus de parcours dynamique s’'inspirant desnigoes de la médiation active [ce qui]
implique une évolution des pratiques d’accompagmerae un outillage des conseillers en
matiere d’ingénierie socio-pédagogique et d’appanseil». Il est donc prévu des formations
a l'intention des conseillers impliqués dans Ieak#if pour mettre en ceuvre de nouvelles
pratiqgues d'accompagnement.

Il faut souligner que la Garantie Jeunes s'ingtaits un projet plus global de transformation
des pratiques d'accompagnement et de pilotageisiessdifs confiés aux Missions locales,
visant notamment a promouvoir une approche décloise des dispositifs, dans le cadre
d'une logique de parcours du jeune vers l'autonahikemploi, aux étapes fluidifiées par
rapport a la logique existante plus séquentiellesegmentée. Saisir l'effectivité de la
transformation des pratiques des Missions locagsdenc aussi un enjeu important de
I'évaluation.

> Le montant de cette allocation, équivalent au R&g#, relativement élevé et stable par rapport atsesu
dispositifs. A titre de comparaison, les jeune£aiis touchent en moyenne 80 euros par mois (mop@uvant

varier d'un mois a l'autre et selon les bénéfiemiminsi que selon I'enveloppe nationale défimeuallement

par I'Etat), et le montant maximum est de 1800 swur un an. Le RCA allouait une somme de 250 epaios
mois aux jeunes lors de la premiere année d’accgngraent, dégressive par la suite.

% Mode d’emploi de la Garantie jeunesipport de synthése des travaux du groupe de lrpsésidé par
Emmanuelle Wargon et Marc Gurgand, mai 2013
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Le paysage des dispositifs s'adressant aux jeune#feulté est complexe, et a connu des

évolutions importantes au cours des derniéres affné@ans étre redondante, la Garantie
Jeune est venue, lors de sa phase d'expérimentsiagyuter a un certain nombre de mesures
existantes (pour certaines récemment créées)., Alass le domaine de I'accompagnement :

- Le « contrat d’'insertion dans la vie socialeCPIS),

- I'Accompagnement Intensif des Jeunes (AlJ) délpar P6le Emploi, reposant, comme son
nom l'indique, sur un accompagnement renforcé,

- Un certain nombre de dispositifs régionaux, eussapouvant bénéficier de financements
européens dans le cadreldieitiative pour 'Emploi des Jeunes (IEJ)comme c'est le cas de
la Garantie Jeunes et de I'AlJ.

- L’ANI du 7 avril 2011, qui a permis le financemegudr le Fonds Paritaire de Sécurisation
des Parcours Professionnels (FPSPP) de 'accompegmeles jeunes dont certains peuvent
relever aussi de la cible de la Garantie Jeuressjelines concernés par I'ANI sont ceux :

- sortis du systéme éducatif sans qualification ms stplome (article 1), avec une mise
en ceuvre confiée aux Missions locales ;

« Ou ayant intégré un cursus dans I'enseignementisupét rencontrant des difficultés
d’insertion professionnelle (article 2), avec uniseren ceuvre confiée a I'association
pour I'emploi des cadres (APEC) ;

« ou ayant un dipléome ou une gualification reconntig¢emcontrant des difficultés
récurrentes pour accéder a I'emploi durable (&tR), avec une mise en ceuvre
confiée a Péle Empiloi.

Ajoutons que certaines mesures relevant davantage dormation s'adressent elles aussi
spécifiguement aux jeunes les plus en difficul@nme les Ecole de la deuxieme chance
(E2C) et les Etablissements Publics d'InsertiaredDéfense (EPIDe)

1.3 Le déploiement a titre expérimental du disposiéihs les différents territoires depuis la
fin 2013

Un appel a candidature a été lancé pour les vaheeR de I'expérimentation. Les territoires
de la vague 1 ont été choisis parmi les territon@entaires les plus en difficulté. La situation
économique et par conséquent la situation des gedligibles a la Garantie Jeunes y sont plus
difficiles que dans les autres territoires. Quetgumicateurs économiques permettent de le
mettre en évidencdapleau 1.]). Les taux de chémage de I'ensemble de la populatctive

y est plus élevé. Les jeunes y sont également nsoimgent en activité, plus souvent NEETS,
et parmi les actifs, ils sont plus souvent au ctgend.es profils des jeunes éligibles
renseignés dans Edipe (voilarnexe 2) témoignent également de cette situation plus
défavorable dans les territoires pilotes : ils pat exemple plus souvent connu de grosses
difficultés de logement (8 points de pourcentagelds) et sont plus nombreux a déclarer que
leurs parents ont connu de grosses difficultésnfitaes a 'époque du college (4 a 5 points
d’écart).

24 Pour une vision d'ensemble de la politique degleiren faveur des jeunes, voir le rapport de laiGies
Comptes L'accés des jeunes a I'empleptembre 2016)
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Tableau 1.1. Caractéristiques des territoires (erohction de certains indicateurs) selon
les différentes vagues de mise en ceuvre de la Gatianleunes

Taux de Taux Taux de Taux de non- Taux de
L. . chéomage d'activité des chomage des insérés parmiles ruralité
Vague d’expérimentation
(en %) 16-25 ans 16-25 ans 16-25 ans (en %) (en %)
(en %) (en %)

Vague 1 16,2 51,0 31,5 22,3 18,7
Vague 2 12,0 53,1 25,8 18,8 27,4
Vague 3 12,1 52,6 24,0 17,5 28,9
Vague 4 13,0 50,7 26,1 18,2 23,5
Vague 5 11,3 50,7 21,4 15,1 14,3
Vague 6 10,7 53,2 21,5 15,9 21,6
Vague 7 (généralisation) 11,0 52,3 22,3 16,2 18,6
France entiére 12,3 51,9 24,5 17,6 22,3

Source: Recensement de la Population 2010 — Atlas desibtis Locales

L’expérimentation a été lancée en octobre 2013userpremiere vague de 10 territoires (cf.
le tableau 1.2 et la Figure 1.1), correspondant a un département dans son ensemble
seulement a certains territoires dans un départefaépartement dit «mixte»). Elle s’est
étendue a 10 autres territoires en janvier 201gu@a?). L'expérimentation s’est ensuite
rapidement élargie a 25 nouveaux territoires el 2045, puis 25 autres en septembre de la
méme année. Au ler janvier 2016, tous les teregonolontaires proposaient le dispositif (19
nouveaux territoires). En 2016, la Garantie Jeuénais proposée dans 358 Missions locales,
soit 80 % du réseau. Suite & la loi d'ao(t 281B mesure a été généralisée a tous les
territoires au ler janvier 2017. Fin septembre 204 hombre des bénéficiaires entrés depuis
le début du dispositif atteignait environ 152 000,nombre un peu inférieur a l'estimation qui
avait éte faite du nombre d'éligiblesn¢adre J).

Tableau 1.2. Le déploiement du dispositif

2013 2014 2015 2016 2017
Nombre de missions 10 départements | 10 départements | 72 départements | 91 départements Généralisation au®1
locales et de territoires | 41 missions 41 missions 273 missions 358 missions locales| janvier
participant a locales locales locales (60 % du | (80% du réseau)
I'expérimentation réseau)
Nombre de jeunes entrés 402 8 241 34 233 81 364 (provisaire)
dans I'année 53970
Nombre de jeunes entrés 402 8 643 42 876 178 210 (provisoire)
depuis le début du 96 846
dispositif (au 31/12)
Nombre de jeunes en 397 7 595 32725 50 091 76 154
accompagnement au
31/12

Source : IMILO - calculs Dares

% | oi n° 2016-1088 di8 ao(t 201dite El Khomri) relative au travail, & la modeiatisn du dialogue social et
a la sécurisation des parcours professionnels.
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Figure 1.1 : Les différentes vagues de déploiemedt dispositif depuis 2013
(expérimentation puis généralisation)

I vague 1 (octobre 2013)
I vague 2 (anvier 2015)
I Vague 3 (avril 2015)
I:l Vague 4 (septembre 2015)
[ ] Vague5 (mars2016)

- Vague 6 (septembre 2016)

B vague 7 Ganvier 2017)

Mise en place dél'ﬂlpérimtaﬁon

[vague s
[wague &
Généralisation
Evaluation
Cohorte 1 :
Cedipe i
[Cinter ] Interr 2
Cohorte 2 ;
Oedipe : :
Interr 1 | Interr 2 | | interr 3 |
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Encadré 1 : Essai de quantification du nombre de jmes potentiellement éligibles a la
Garantie Jeunes sur 'ensemble du territoire francas

(Mars 2016 Source : DARES/SEPEFP (FPIPJ-DPE) M. Gaini, N. kagaP. Zamora)

La définition du public éligible correspond a cetjai prévalait dans le décret n°2013-880 du 1
octobre 2013. Cette définition dépend du type deagé dans lequel habite habituellement le jeune.
Si le jeune est célibataire, il vit dans un ménaljgposant de moins de 450€ par unité de
consommation. Si le jeune est en couple et vit talament, le couple vit avec moins de 648€ (soit
324€ par UC). Les jeunes avec enfants ne sontligiidles a la Garantie Jeunes, car ils sont élegibl

au RSA. On ne peut ici que s'en tenir a une appsétie large de I'éligibilité (d'ou le terme de jean
"potentiellement éligibles™), faute de pouvoir treaompte de toutes les conditions nécessaires pour
pouvoir entrer effectivement dans le dispositif. @npeut bien évidemment pas évaluer la capacité
des jeunes a « démontrer » administrativement dalmérabilité ou leur motivation pour entrer en
Garantie Jeunes, alors que ces deux criteres ssantiels pour 'éligibilité des jeunes retenuslpar
CAS. On ne peut pas non plus ici tenir compte duwyfze les jeunes déja en cours d’accompagnement
dans un autre dispositif ne peuvent pas intégr&alantie Jeunes.

Un chiffrage a partir 'enquéte Revenus Fiscaux esociaux (ERFS)

Le chiffrage est effectué avec I'enquéte Revenusdtix et sociaux (ERFS) de I'INSEE. Cette
enquéte est obtenue par appariement statistique kenfichier de I'enquéte Emploi avec les fichiers
fiscaux (déclarations des revenus) de la diregjigmérale des Finances publiques (DGFiP) de l'année
N et les données sur les prestations percues as ded'année N collectées par les caisses nat®nal
d’allocations familiales et d’assurance vieillesgdle permet donc de connaitre a la fois la situmati
professionnelle des individus au cours dti®4rimestre d’'une année donnée et leurs revenus de
'année.
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590 000 jeunes vivaient ai™ trimestre 2013 dans un ménage dispd8alet moins de 450 euros par
mois et par unité de consommation en 2013 (ménagepauvre). Parmi eux, 15% ne sont ni en
emploi, ni en formation, ni en études initialegst*a-dire environ 90 000 personnes. Enfin, 20d0
ces jeunes ont des enfants et sont donc a celigibles au RSA (ils en sont d’ailleurs bénéficéai
pour la plupart d’entre eux).

Au total,en France métropolitaine, on peut donc estimer a 7000 le nombre de jeunes de 16 a 25
ans, NEETs sans enfant, qui vivaient au®4® trimestre 2013 dans un ménage ayant disposé au
cours de 2013 de moins de 450€ par mois et par uhitle consommationNéanmoins, il convient
de noter que la situation de NEET est assez wlatih certain nombre de jeunes peuvent transier p
cette situation de facon tres provisoire. En palitic, il y a les jeunes qui occupent un emploirtou
une formation et qui lorsque cette situation aréivaon terme peuvent se retrouver sans revenu.

Parmi les autres jeunes vivant dans un ménageaese, 145 000 ont terminé leurs études initiales.
Parmi eux, 15 000 sont en formation et 5000 ocdup@nemploi court (de 3 mois ou maoins)
(susceptible notamment de ne pas donner lieu artzeption d’indemnité chémage lors du départ du
jeune).20 000 jeunes ont donc des risques importants devair éligibles des qu’ils quittent leur
emploi ou leur formation.

Nous n'avons pas pu estimer le nombre de jeunggbléls dans les départements d’outre-mer,
I'enquéte ERFS étant limitée aux départements pélitains. Nous ne pouvons a ce stade que donner
le nombre de jeunes NEET vivant dans ces départsmnétaient 70 000 en moyenne en 2015i

I'on applique un ratio jeunes [NEET pauvres / NEE®Uble voire triple de celui de la métropole, on
parvient & enviror20 000 jeunes éligibles a la Garantie Jeunes daes IDOM.

3 000 jeunes dans les centres d’hébergement

L’enquéte « Etablissements et Services Difficulazi8le » faite par la DREES en 2012 permet de
qguantifier le nombre de jeunes éligibles a la Garantie Jeunegui sont dans des centres
d’hébergement et de réinsertion sociale (hors urgee). Ce nombre s'éléve & 3 00Ces jeuned

ne sont pas déja comptés dans les enquétes préesdanne touchent que les ménages ordinaires (et
non les collectivités).

Au total, le nombre de jeunes en France entiére pentiellement éligibles a la Garantie Jeunes
(ou susceptibles de le devenir rapidement a la fige leur épisode d’emploi ou de formation) peut
étre estimée a environ 120 000 jeune€ette estimation reste toutefois une fourchettadaslle ne
tient pas compte en particulier des jeunes ayardupéout lien avec leurs parents, mais restant
administrativement rattachés a leur foyer. Paewifi, la sensibilité de I'estimation au seuil deerai
retenu est forte. Ainsi si I'on fait passer ce beui520 euros, on peut passer avec le méme
raisonnement a une estimation de 190 000 jeunes.

Une estimation a partir de I'enquéte Nationale sutes Ressources des Jeunes (ENRJ).

L'enquéte ENRJ de la DREES comporte plusieurs aggst par rapport a I'enquéte ERFS : elle inclut
les DOM et son champ comprend également les jeguiegivent dans les communautés (foyer de
jeunes travailleurs, centre d’hébergement, et@)).afleurs, elle informe sur les liens réels emdse
jeunes et leurs parents : un jeune pourrait tréa bivre chez ses parents sans disposer de l'aide
nécessaire a son émancipation et a son insertafagsionnelle et a ce titre pourrait bénéficiedale
Garantie Jeunes. Le champ de I'enquéte est linmd¢eanes de 18 a 24 ans.

% Les revenus tiennent compte de I'ensemble desnusvg compris transferts sociaux, a I'exception des
prestations logement (définition conforme a celledécret n°2013-880).

2" Source : enquéte emploi (INSEE).

2 A linverse des jeunes de l'aide sociale & I'emfanqui en théorie se trouvent déja comptabilis@ssdes
enquétes auprés des ménages ordinaires.
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D’aprés cette enquéte, 761 000 jeunes sont NEEmament de I'enquéte, ne disposent pas de
revenus salariés ou d’assurance chdmage et npaoparents isol&s Parmi ces jeunes, tous bien sir
ne sont pas éligibles a la Garantie Jeunes caaigrvivent chez leurs parents ou bien avec un
conjoint disposant de revenus au-dessus du sedib@euros par unité de consommation. Le tableau
suivant décrit ainsi les différentes situationige:

NEET sans revenus salariaux et non parents isolés 761 000
Dont Vivant chez leurs parents 657 000
Dont Vivant chez des parents dont 106 500
niveau de vie est considéré comme pat
ou difficile
Dont décohabitants 104 000
Dont décohabitants seuls ou avec 80 800
partenaire dont les revenus sont infériel
a 675 €/mois
Dont décohabitants ne disposant 82 000
d’'aides financieres régulieres de leu
parents

Population éligible & la Garantie Jeunes 18-24 ans 187 000-189 000

2. La Garantie Jeunes a-t-elle atteint le public @é ?

2.1 Du repérage de la population cible a la presompde la mesure

Un des objectifs de la Garantie Jeunes est d'dteian public supposé peu connu et peu
touché par lintervention publique. Il y a donc,ndale ciblage de la mesure, un enjeu
important a la fois de connaissance et de politmuadique.

Nous avons rappelé plus haut (8§ 1.2.1) les traisres de définition des jeunes éligibles. Le
deuxiéme critere renvoie a un indicateur statigtigles "NEETs" —utilisée pour la premiere
fois en France comme une catégorie d’action publidans le cadre de la mise en ceuvre
d'une politique nationale d’insertion. Cette catégoapparue au Royaume-Uni a la fin des
années 1990, a été reprise comme catégorie sfadsiu niveau européen et par certaines
organisations internationales (notamment I'OCDE)caurs de la décennie suivante, puis
comme catégorie d'action des institutions europésrfopomme la Direction Générale Emploi
de la Commission européenne). Ce critere de «NE&Jorde la question des situations
juvéniles par une autre approche que celle du teughdmage, par définition réservée aux
jeunes actifs cherchant un emploi, et par la agé un lien avec le "marché" du travail.
Habituellement élaborées en référence aux «jeuo@gés du marché du travail» ou «jeunes
avec des difficultés particulieres», puis, plussrdment, en référence a la catégorie instituée
du «décrochage scolaire», les politiques d'inserfp@rtées notamment par le réseau des
Missions locales se voient fixées avec la Garargiges une nouvelle cible, qui peut certes
en partie recouper les catégories précédentes, doaisla portée pratique et opérationnelle
est a expérimenter.

29 0n enléve les parents isolés car ils ont drolR& et ne sont pas éligibles a la Garantie Jeunes
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Le troisieme et dernier critéere est lui aussi asseaveau. C'est la premiére fois qu'une
politique d'emploi ou d'insertion professionnellstinée aux jeunes et mise en ceuvre par les
Missions locales inclut de maniére explicite unérg de «vulnérabilité», partiellement lié aux
ressources financiéres du jeune concerné et darslef. Jusqu'a présent, seules étaient prises
en compte les difficultés personnelles eu égarthaxché du travail (manque de qualification
ou d'expérience), et des difficultés sociales ngdata la santé, au logement, a la justice, etc.
Avec la Garantie Jeunes, les ressources financtrda famille sont désormais prises en
compte pour pouvoir entrer dans un dispositif dcpagnement.

Les lignes directrices de la mesure fixent plugiggment trois criteres de vulnérabilité :

- la vulnérabilité financiére : sont concernés jimes vivant au sein d'une famille dont les
ressources financieres sont inférieures a un deuibvenu minimal ;

- la vulnérabilité familiale : sont concernés lesijes ayant quitté le domicile familial ou
résidant au sein du domicile familial sans soufiieancier familial ;

- la vulnérabilité sociale : sont concernés lemngsuayant quitté le systeme scolaire sans
gualifications, ou les jeunes placés sous mainskicg.

A ces criteres administratifs s’ajoute le critére whotivation cité plus haut et rappelé a
plusieurs reprises dans les textes de la DGEFP

C'est aux Missions locales et a leurs partenaieepérer ces jeunes vulnérables, en vue de
leur faire bénéficier de ce dispositif. L'atteinlie public ciblé dépend donc non seulement de
I'appréciation des criteres d'éligibilité de latpdes acteurs locaux, mais aussi de leur capacité
a se mobiliser de fagcon coordonnée pour repérejece®s et les orienter vers la Garantie
Jeunes, notamment ceux les plus éloignés du maichéavail, et, au-dela, des sphéres de
l'insertion sociale.

Un premier constat général est que la mobilisadiesmacteurs au niveau local est tres variable
selon les territoires. Les DIRECCTE ont joué urer@buvent central dans cette mobilisation.
Dans certains départements, le préfet s'est amasicbup impliqué. Mais cette mobilisation
s'inscrit toujours dans ['histoire, propre a chatprétoire, des relations entre les Missions
locales et ces autres acteurs. Dans la plupartagsle dispositif de la Garantie Jeunes ne
s'est pas pour autant simplement inscrit dansétEsaux déja existants - ceux notamment mis
en place au cours des annees récentes avec laemiseuvre des Emplois d'Avenir. Il a
souvent donné l'occasion aux Missions localesldlé@de nouveaux partenariats, notamment
avec des acteurs hors du champ classique « engpinafion » : la protection judiciaire de la
jeunesse (PJJ), les services pénitentiaires dtineeet de probation (SPIP), les centres
d’hébergement et de réadaptation sociale (CHRS),@&s relations préexistaient souvent
mais étaient davantage fondées sur des contactonmalisés ou des sollicitations
ponctuelles. Par exemple les CHRS sont des parésnlabituels des Missions locales dans
I'accompagnement des difficultés des jeunes radatau logement. De méme, les PJJ ou SPIP
pouvaient étre en contact avec les Missions locddes le cas particulier d’'un jeune suivi.
Avec la Garantie Jeunes, les partenariats avecdifé&rents acteurs du social ou de
'Education nationale ont ainsi été renforcés estifationnalisés par la présence de
représentants dans les Commissions locales (CAS).

Ces partenariats ont pu donner lieu a des innavatem matiére d'action commune pour le
repérage des jeunes ciblés par la Garantie JeAires, dans certains territoires, la Caisse

30 Cf. notamment le question-réponse de la DGEFPse @ijour 18 mars 2016.
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d'Allocation Familiale a pu étre mobilisée, graceea travailleurs sociaux et/ou I'exploitation
de ses données administratives, pour essayer deereps jeunes éligibles et les inciter a
s'orienter vers la Mission locale. Les associatispertives et de quartiers peuvent aussi
constituer un relais intéressants pour atteindsejéanes. Ces institutions, hors du champ
strictement défini de I'emploi et de l'insertiorcisde, peuvent étre notamment sollicitées par
des adultes-relais, que certaines Missions localésmis en place, et qui sont chargés
spécifiguement de la prospection de jeunes quonemas en contact avec la Mission locale.

Au-dela de ces initiatives originales, dont I'effetait a apprécier dans le temps, il convient
de pointer aussi des difficultés et problémes derdination qui ont pu apparaitre dans
certains territoires entre les Missions localesestains acteurs. Plusieurs points ressortent
notamment de I'étude menée dans le cadre du Cauigétifique (Farvaque et al., op.cit.,
annexe 4de ce rapport), méme s'il faut souligner, une fl@plus, qu'aucune généralisation
n'est possible - les relations avec les mémes ractg@ant pu se nouer de fagon satisfaisante
sur d'autres territoires.

* Les relations avetEducation nationale et les centres d’informatiehd’orientation
(CIO) ont dans certains cas été signalées comme prolidgmst par certaines
Missions locales. L'idée a parfois été évoquéerskdquelle, dans certains territoires,
I'Education nationale ne souhaiterait pas présdeterservices de la Mission locale
afin de ne pas inciter les jeunes au décrochage.

e Si, au sein dedravailleurs Sociaux ou Educateurs spécialisésrtains se sont
mobilisés pour orienter des jeunes vers la meswrel§ moins vers la Mission locale),
d'autres se sont montrés plus réticents. La Gardetines a pu étre percue par ces
derniers avant tout comme une mesure de politigukethploi, notamment du fait de
la priorité donnée aux expériences en milieu deattq"work first', cf. plus haut) et
donc, comme telle, jugée peu adéquate pour leegesunivis. On se heurte ici sans
doute en partie a une certaine rigidité des reptésens, liées aussi a des identités
professionnelles constituées, établissant une ign@ntrelativement stricte entre
accompagnement vers l'emploi et accompagnemenalsodrontiere que cherche
justement a déplacer la Garantie Jeunes.

» Certaines Missions locales ont mis en place ®&@e Emploiun sas d'entrée, pour
établir un diagnostic partagé sur les jeunes éégilet leur proposer le dispositif le
mieux adapté. Mais sur d'autres territoires, plusiéMissions locales ont indiqué que
Pble emploi ne jeue pas toujours le jewr de l'orientation des jeunes vulnérables
correspondant a la cible, quand bien méme des d&docaux existent et que les
relations interpersonnelles sont bonnes entredsgonsables. Un facteur explicatif
potentiel est la possible mise en concurrence etigpositifs qui sont eux aussi,
comme la Garantie Jeunes, financés sur la basevdlume d’entrées de jeunes, et
qui peuvent, au moins en partie, viser la mémeeciblcomme par exemple
I'Accompagnement Intensif des Jeunes (AlJ) délpaé Péle Emploi (voir le point
1.2.3 plus haut). On a pu noter aussi que certiganismes offrant des formations
financées aussi dans le cadrel'thgtiative pour 'Emploi des Jeunes (IE{romme
l'est la Garantie JeunéS)en fonction du volume des jeunes NEETs accueillis,
développent sur certains territoires des politigdegrospection tres actives (comme

31 Outre la Garantie Jeunes et I'AlJ, les autresoditifs financés par I'Union Européenne dans leeae I'EJ
sont le Service Civique, les formations des bérgéfies des emplois d'avenir, et 'accompagnementAREC

des jeunes chémeurs le cadre de I'Accord Natiantatprofessionnel (ANI) du 7 avril 2011. Comme @nrioté
plu haut, d’autres dispositifs, nombreux, ont etéailleurs financés par I'lEJ a I'échelle régianan particulier
dans le cadre de financements déconcentrés pgatdses DIRECCTE
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le tractage devant les Missions locales). La mimseo&icurrence sur certains territoires
de différentes mesures en faveur de jeunes, sams qudant que celles-ci soient
forcément redondantes (et qui peut s'opérer diadll@aussi avec d'autres dispositifs
gue ceux que l'ont vient de citer), fait couririgque d'orientation de certains jeunes
vers des dispositifs qui ne sont pas nécessaireoeemnt qui sont les mieux adaptés a
leurs besoins.

Les difféerents partenaires locaux ont la capacéépresenter directement des dossiers de
jeunes via une fiche de liaison. Selon les donmég®nales issues dreporting par les
Missions locales, les jeunes orientés vers le gdigpbont été a pres de 95% par ces dernieres
(tableau 2.). Il faudrait bien se garder cependant de voirsdee chiffre un indicateur
d'échec de la mobilisation des acteurs : si cesiatsr prescrivent trées peu directement,
beaucoup orientent vers les Missions locales, spres ces derniéres sachent dailleurs
toujours que le jeune leur a été adressé par ue acteur.

Tableau 2.1 : repérage et orientation vers la Garaie Jeunes

Mission locale 93,6 %
Services municipaux 0,2 %
Services du Conseil Général 0,6 %
Clubs de prévention 0,2 %
CHRS 0,1 %
ClO 0,0 %
Péle Emploi 0,4 %
PJJ 0,1 %
SPIP 0,1 %
Autre partenaire 0,5 %
motifs erronés 2,6 %

Source : DGEFP. Données nationales, mars 2016

L’enquéte aupres des jeunes bénéficiaires de laevagfableau 2.9 révele que 7% d’entre
eux déclarent avoir entendu parler pour la premieie de la Garantie Jeunes par un
conseiller ou référent hors Missions locales. dataun peu plus d'un cinquiéme a déclarer
avoir découvert le dispositif grace a un prochei @mmembre de la famille).
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Tableau 2.2. Par qui, avez-vous entendu parler da IGarantie jeunes la premiere fois ?
(% pondérés)

Cohorte| Cohorte| Ensemble
1 2

Votre famille (ou conjoint) 6 5 5
Vos amis 17 17 17
Par un conseiller de mission locale (ou affichésrission locale) 65 68 67
Par un conseiller ou un référent hors missionléofane personne
d’une institution ou d’'une association qui vousvaiti- travailleur 7 6 7
social, assistante sociale, éducateur, conseitlier Pmploi, CHRS,
CCAS, CAF)
Par la télévision, les journaux, internet, radio 4 3 4
Autre/NSP 1 1 1
Total 100 100 100
Nombre d'observations 3180 2780 5960

Source : DARES, enquéte statistique de suivi Gangh: Bénéficiaires entrés en Garantie Jeunes pritret
décembre 2014 (cohorte 1) ou entre mi-mars et ithe§2015 (cohorte 2).

Cependant, au total, plus de 80% des jeunes osiamés la Garantie Jeunes étaient déja
connus des Missions locafésPeut-on en conclure que la mesure a échoué iadattdes
publics les plus fragiles et les plus éloignésadsphére des institutions publiques de I'emploi
et de linsertion sociale ? Deux considérations reme a fortement relativiser cette
hypothése :

e Etre connu par la Mission locale ne signifie pacément étre suivi par elle. Un
certain nombre de jeunes ont pu étre une fois atacbavec une Mission locale, sans
avoir fait I'objet par la suite d'un véritable asgmgnement. Parmi ces jeunes,
beaucoup peuvent étre dans des situations de gpaédarité et relever complétement
du public visé.

» Symétriqguement, le nombre de jeunes précaires @erpent "hors des radars” des
Missions locales n'est peut-&tre pas aussi impodarescompt®. Il faut de plus
rappeler que la mesure s'adresse a des jeunegaimdsnet motivés. Au total, il se
peut que, sur de nombreux territoires, comme Bam& une directrice de Mission
locale «un NEET précaire, volontaire, et motivé ¢a ne c@as les bas d'immeuble
(Farvaque et al., op.cit.)

32 pour des données complémentaires, \girmexe 5 section 3.2.

% Ce résultat n'est pas totalement nouveau. Lorfadeise en place du contrat d’autonomie en 2008 dian
cadre du plan « Espoir Banlieues » destiné auxeeumon qualifiés des quartier prioritaires, il tassorti de
I'évaluation qualitative, que contrairement & ntion initiale - qui visait & toucher un nouveaublic - les
opérateurs en charge de la mise en ceuvre de aesiflisgd’accompagnement avaient accompagnés deegeu
déja connus des Missions locales (voir « Le comti@itonomie : mise en ceuvre par les opérateypsoéts des
bénéficiaires Dares Analysesfévrier 2011, n°13). Plus récemment, ce mémetabmrsété fait concernant la
mise en ceuvre en France des fonds européens dglfiiiative pour I'Emploi des Jeunes) dans lereadke la
Garantie pour la jeunesse sur I'année 2015, avearistat selon lequeL'lEJ permet avant tout d’accompagner
«mieux» et «plus» des jeunes NEET déja connus reinfiercer les partenariats existaht&oir FSE : Rapport
national Evaluation de l'impact du programme eusspé&initiative pour 'emploi des jeunes » en 2015,
www.fse.gouv.fr/IMG/pdf/etude_iej_synth_sapport_france vl vf.pdf).
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2.2 Les processus de sélection des bénéficiairegllegusont les modalités d'entrée dans le
dispositif ?

Une fois les jeunes potentiellement éligibles répgimtervient le processus de sélection - au
sens le plus large du terme, intégrant notammesti &s formes "d'auto-sélection” - de ceux
parmi eux qui bénéficieront du dispositif. Répondria question posée ici a I'évaluateur - la
mesure atteint-elle le public qu'elle vise - ilv@t@nalyser les processus pouvant expliquer le
non-recoursa la mesure. On peut partir ici d'une définitiorglebante du non recours qui
renvoie «@ toute personne qui — en tout état de cause -€néflzie pas d’une offre publique,
de droits et de services, a laquelle elle pourmmiétendre» (Warin, 2010, p.3). Quatre
formes de non recours, qui renvoie chacune a deegsus spécifiques, peuvent étre alors
distinguées :

* le non recours par non information : la personimgib#é¢ ne demande pas a bénéficier
de l'offre car elle n'a pas d’information sur saxistence ou son mode d’acces ; cecCi
renvoie notamment au probléme du repérage du paltlie évoqué dans la section
précédente ;

* le non recours par non demande : la personne Igligii informée mais ne demande
pas a bénéficier du dispositif par choix ou part@nte ; ceci renvoie aux différentes
formes "d'auto-sélection” ;

* le non recours par non proposition: ce non rec@astsproche du premier car il
implique une non-connaissance de I'offre par leliputbncerné ; mais il renvoie ici
non plus au repérage mais a la prescription, quogérée surtout, comme on l'a vu
plus haut, par les Missions locales ;

* le non recours par non réception : la personneékgible, informée, demande a
bénéficier de I'offre mais ne la recoit pas ; cesmvoie, dans le cas de la Garantie
Jeunes, a la sélection opérée par les CAS (ou, neonta par les exigences
administratives en termes de piéces a rassemhlemponter le dossier préalablement
au passage en commission).

Les jeunes éligibles participent le plus souvenina réunion d'information générale sur le
dispositif, a lissue de laquelle un certain nombentre eux renoncent a postuler. Cette
"auto-sélection" peut avoir plusieurs causes. lumgeéligible peut juger que la mesure ne
répond pas a ses attentes, mais dans de nombreuratamment pour les jeunes les plus
fragilisés, ces dernieres peuvent étre trés flqms le jeune lui-méme. Le choix du jeune
peut renvoyer a un processus plus complexe qu'wwsidn pleinement informée et
rationnelle consistant a comparer les moyens (I&aunee proposée) aux objectifs (des
"attentes” clairement identifiées). Le non-recquesat renvoyer plus largement a un sentiment
de « non concernement » (Vial, 20%8)le jeune ne se sent pas concerné, il ne setfgrpias

en tant qu’usager de cette offre et ne préte pastiantion active aux éléments d’'information
qui circule autour de I'offre. Le non-recours pé@tite aussi plus contraint (si tant est qu'il
puisse étre qualifié de pleinement volontaire ddmscas précédent), et résulter du
découragement lié a la complexité des formalitémiaidtratives a entreprendre pour
bénéficier du dispositif. Dans le cas de la Gaeadgunes, il semble que ce facteur de non
recours a pu jouer un réle non négligeable, notambirde fait que certaines pieces exigées

3 Warin, P., « Le non recours : définition et typgits », document de travail de 'Odénore, juin 2010
disponible sur la page : https://odenore.msh-digescuments/WP1definition_typologies_non_recoudb.p

% Vial (B), 2016, « Ne pas se sentir concerné pardseits. Une analyse du non recours dans les parco
sociaux juvéniles »Agora Débats/jeunesseas’ 74.
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pour le dossier de candidature peuvent étre défica obtenirdncadré 3%. Le cadrage de
'accompagnement imposant un rythme a temps plendant plusieurs semaines en collectif
au démarrage de la Garantie Jeunes peut égaletnentnéfrein a I'engagement de certains
jeunes, du fait de leur vulnérabilité et/ou de $euroblémes relationnels.

Encadré 2 : la complexité du dossier a constituerqur bénéficier de la Garantie Jeunes

Ce sont les piéces relatives a I'évaluation desorgses (permettant d’attester la vulnérabilité| du
jeune) qui posent le plus de difficulté. Si le jeusst rattaché fiscalement au foyer familial, iitdo
présenter 'avis d'imposition des parents, ou &station de perception RSA des parents, ou undavis
détachement fiscal. Dans des situations fréquelgsgeunes sont décohabitants mais sont toujours
rattachés au foyer parental. Il se peut que legioels soient tendues entre le jeune et les padémis
des difficultés d’obtention des piéces. En cas li&hgement par un tiers, sont également demandées
des attestations d’hébergement, incluant une pbpiede la carte d’identité de I'nébergeant.

La «solution » du détachement fiscal, pour quesls¢ puisse entrer dans la Garantie Jeunes, [a été
préconisée par les services de I'Etat. La pieceespondante a fournir a un statut imprécis -| un

«justificatif de I'engagement a se détacher fiscapthte ses parents (avis d’engagemengertaing
centres des impots rechigneraient a produire ce digitestation tandis que certaines Missions &scal
doutent du statut de ce type de document. Maisdelgme est aussi que certaines familles refugent |
détachement fiscal car elles craignent de perdsepdets fiscales, et, par la, de voir leurs revenus
(nets) diminués.

Les situations de non demande découlent souvenrtodaflits de normes et de pratiques »,
lorsque les conditions de comportements paraissatteignables ou inacceptables (Vial,
op.cit., p.6). La condition de « motivation », moti hautement interprétable que les
professionnels posent bien souvent a I'entrée dgramme de la Garantie Jeunes (cf. aussi
plus bas) et plus généralement le modéle de <J&an » qui sous-tend le dispositif a
travers les différentes formes d’engagement qui atiandues peuvent provoquer différentes
réactions de non demande : une non demande pagrelé@nt de ses capacités, une non
demande par découragement devant les conditiorla ebmplexité ou encore une non
demande plus politiqgue et morale par non adhésigrpeancipes mémes du dispositif.

Au total, la non demande recouvre une forme d’a&axidusion qui ne peut étre mise sur le
seul compte de déficiences individuelles mais higum rapport entre une offre ayant
certaines caractéristigues du point de vue matétiedymbolique et des individus qui lui
donnent sens. |l faut noter que le protocole diéatan mis en place n'a pas permis de cerner
les facteurs d'auto-sélection, de mesurer son ampéede renseigner sur les caractéristiques
des jeunes concernés.

Une deuxieme forme de non recours (la "non projwosjt résulte du fait qu'un certain
nombre de jeunes potentiellement éligibles ne senv@as proposer le dispositif par les
Missions locales - qui, on I'a souligné plus haoht de trés loin les principaux prescripteurs.

Cette présélection peut résulter de plusieurs pguse

* Le dispositif est exigeant, du fait de l'intensig 'accompagnement mais aussi de sa
forme particuliere durant les six premiéres sengm{assistance continue a des ateliers
collectifs). Ceci pose la question de ce que I'oarpait nommer "l'accompagnabilité”

% Des modifications ont été apportées au dispatgfifuis la remise du rapport intermédiaire ; Vaimnexe 6
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des jeunes, qui peut amener a écarter ceux demrgugés insuffisamment motivés,
et/ou «qui ne tiendront pas, et/ou qui risquent de déstabiliser le colledtiffaut
souligner que c'est, en amont, au niveau repérageuthlic cible que ce critére
d'accompagnabilité (reposant en premier lieu swaluation de la motivation) peut
étre mobilisé, ce qui peut contribuer a expliqaans certains territoires, le sentiment
évoqué plus haut que les jeunes éligibles a larBardeune ne sont pas si nombreux -
alors que le nombre de jeunes NEETSs vulnérabldsigdtis important.

« L'évaluation et la rémunération afférente des Missilocales repose sur des objectifs
en termes de multiplication des expériences prifiesslles et de "sorties positives"
Il en découle un risque potentiel d' « écrématjefondé notamment sur les critéres
plus ou moins objectivés des «freins a I'emploiwde l'incapacité a entrer dans une
formation a l'issue du dispositif. Peut se nouéruice tension possible pour les
conseillers des Missions locales entre deux logiquenelogique civique celle du
service public, selon laquelle les jeunes les plulsérables ont droit au dispositif ;
unelogique de performancelictée par des objectifs a atteindre. Cette ¢ensntre les
deux logiques, résulte aussi de la double naturgishositif : une allocation (du type
RSA), relevant d'un "droit a", notamment pour lesulnérables financierement ; un
dispositif de politique de I'emploi, avec nhotammees objectifs de "sorties positives".

» Les décisions de refus formulées par les CAS petiaiis jeunes - pour des raisons
administratives ou au regard de leurs parcourdblgent les professionnels (comme
les partenaires) a expliquarposterioriaux jeunes concernés qu’ils ne pourront pas
accéder a un accompagnement Garantie Jeunes, @nigsit les fois suivantes a ne
pas entamer la démarche de candidature avec le,jpan prévention d’'une situation
d’échec. La sélection au niveau des CAS (cf. leagaphe suivant) peut donc en
partie se reporter a I'étape précédente.

De fait, dans certaines Missions locales, la qaesies "freins a I'emploi" (pouvant recouvrir
aussi des facteurs de "non accompagnabilité”) & jouréle important dans la sélection a
'entrée du dispositif. Ceci peut sembler contramie avec la doctrine sous-tendant la
Garantie Jeunes, selon laquelle, on I'a rappek lduit, la levée des freins a I'emploi ne doit
pas étre un préalable a I'entrée en disposififli cependant souligner que cette pré-sélection
reléve souvent moinsalpriori que de I'expérience des premieres cohortes deditiéires,
dans lesquelles le risque avait été pris d'intédex jeunes en grande difficulté. Suite a
certains échecs - renvoyant aux « parcours empéech@sison-Leruste et al., op.cit.,
annexe 3de ce rapport - voir plus bas la section 4), ans smi de trop grandes difficultés
(santé, urgence sociale, etc.) empéchent les jehareiciaires de tirer profit du dispositif -,
la lecon en a été tirée qu'il ne faut pas intéreljeunes avec des problémes trop importants
gu'il convient de résoudre en amont (Farvaque. eb@lcit.,annexe 4de ce rapport).

2.2.3. La sélection a I'entrée : le role des ¢AS

Le non recours par "non réception” renvoie au réftentuel d'entrée dans le dispositif de la
Garantie Jeunes. Cette décision est confiée auxntgsions d’attribution et de suivi (CAS) -
cf. plus haut. En fait, le systeme de gouvernamtieuée deux niveaux : des Commissions
locales, qui ont le pouvoir décisionnelle (surtféa dans la mesure, mais aussi I'éventuelle

37 Sur la conditionnalité du versement de la totadéél'aide publique pour I'accompagnement d'unggunir
plus bad'encadré 3 section 3.2.

¥ « L’écrémage » désigne une pratique consistagtextionner, pour entrer en mesure, les persorasepllis
employables parmi les personnes éligibles.

39 Comme indiqué plus haut, la sélection a I'entstelésormais confiée aux Missions Locales ; kaimexe 6
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suspension de l'allocation), et des Commissionsarti&mentales, ayant un rdle de
coordination et d’harmonisation sur le territoirgpdrtemental. Ces derniéres peuvent étre
amenées a trancher des cas complexes, et, deghgogénérale, ont pour réle d'établir une
“jurisprudence" pour les conditions d'entrée etrpesi critéres de sanction.

La composition des Commissions est assez variadn des territoires - dans certaines
commissions locales, ne siegent, en plus des mmuEeds des Missions locales, qu'un
représentant du Conseil départemental et un repedde de la DIRECCTE. Le
fonctionnement des Commissions est lui aussi adisers. Dans certains cas, le représentant
de I'Etat (le préfet, ou le représentant de la DOREE) joue un réle central, imposant ses
vues, parfois a l'encontre de l'avis des Missionsales. Sur certains territoires, les
Commissions départementales apparaissent commangdes chambres d'enregistrement,
alors que dans d'autres elles jouent un role begugls actif dans I'édiction de normes.

Comme au niveau de la "présélection” par les Miskisale qui prescrivent et proposent les
dossiers, il existe une tension au niveau des Cagiams entre une logiquedligibilité »,
celle du "droit a", fondée sur des criteres objecét impersonnels, et une logique du
« bienfondé», se référant au cahier des charges du dispaditiui repose sur une analyse des
situations et parcours individuels pour détermsida Garantie Jeunes est adaptée au jeune
proposé (ou l'inverse). Cette seconde logique pentbler plus sélective, et laissant aussi
davantage libre cours a la subjectivé - I'apprémiatie la motivation par les conseillers qui
portent les dossiers pouvant jouer un role imporigiraussi. La premiere logique (celle de
"I'éligibilité") revendique le recours aux criterebjectifs de vulnérabilité, et refusepriori
d'écarter des jeunes éligibles pour lesquels ilsp@ement un doute de non adéquation au
dispositif. Cependant, les criteres de vulnérabilgeuvent étre eux-mémes interprétés
différemment selon les Commissions, ce qui peuwbdhtire la aussi un risque d‘arbitrédfte
Selon les Commissions l'une ou l'autre des deuxjleg a tendance a I'emporter. Il n'a pas
été possible dans le cadre de cette évaluationidiawe appréciation globale précise du degré
de sélectivité des différentes Commissions en igetilurant la période d'expérimentation.

Il faut noter qu'une fois le dossier accepté, litpgécouler plusieurs semaines avant que le
jeune entre effectivement dans le dispositif -@itide I'entrée séquentielle par cohortes. Cette
attente entraine un risque de déperdition.

2.3. Qui sont les jeunes qui ont bénéficié du disifdgsit

Dans les faits, au cours de I'expérimentationgeihisle que le risque d'une (pré-)sélection
importante ne se soit que peu réalisé, notammemtecnant le critere d'accompagnabilité.
Les indicateurs sur ce point seraient notammefftrien**

« Parmi les jeunes recensés comme potentiellemejiblét dans Ediféentre avril et
décembre 2014, seuls 16% ne pouvaient suivreagagz difficilement ou «tres

“9Voir notamment Lima (L). (dir.), 2018, expertise sur autrui. L'individualisation des jtijues sociales entre
droit et jugementsBruxelles, PIE Peter Lang ; Astier (I), 2000 Droit a I'emploi et magistratures sociales :
vers une politique des situations Dspit et Sociétén® 44/45, pp. 143-155.

“1 Pour des données complémentaires a celles indigd@es les paragraphes qui suivent, Vainnexe 5
notamment le tableau 5.

2 Rappelons que Edipe est la plateforme mise e placla DARES pour identifier les jeunes potefeiaent
éligibles a la Garantie Jeunes sur les différaamtitdires (voirl'annexe 2. Cette plateforme a été alimentée par
les conseillers des structures au contact des geemdaifficulté (Missions locales, Centres d’Hélmengnt et de
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difficilement» un accompagnement a temps plein selon les iafibwns indiquées par
les conseillers des Missions locales. Cette prapopeut sembler relativement faible,
étant donné le public visé. Ceci pourrait résutterpartie d'une sélection en amont,
lors de la recension dans (Edipe - ou d'un biaisélection lie au fait que les
organismes / institutions qui sont le plus en condgaec les jeunes les plus fragiles ont
moins rempli (Edipe et moins orienté vers les Missitbcales. Aucune information
disponible ne permet de confirmer ou d'infirmer loggothéses.

* La part des assez difficilement ou «tres difficilement> "accompagnables” est plus
faible chez les bénéficiaires (13% parmi les bémaifies, 23% parmi les éligibles non
bénéficiaires) ; il semble donc bien y avoir uneé{)sélection selon le critére
d"'accompagnabilité”, mais qui ne semble pas massiv

Lors de linscription des jeunes sur la platefor@iedipe, les conseillers indiquent les
difficultés auxquelles, selon eux, les jeunes smmtfrontés. On peut comparer la nature et
lampleur de ces difficultés estimées entre la pagan des bénéficiaires et celles des
éligibles non bénéficiairesapleau 2.3*%. Il faut garder cependant en téte que ce sonesa d
appréciations subjectives des agents (conseileeididsion locale ou autre) au moment ou ils
inscrivent le jeune éligible dans la base Ediptaut donc étre prudent sur les enseignements
a en tirer quant a la situation réelle du jeursgeht n‘ayant pas forcément toujours une
connaissance précise du jeune concerneé.

Il en ressort que les bénéficiaires seraient légént moins nombreux (en proportion) a
présenter des problemes de santé (physique ougisgdaue). En revanche, ils seraient plus
nombreux a avoir des problemes de savoir-étreegndalifications jugées insuffisantes : ces
deux "freins a I'emploi” ne semblent donc pas adoinné lieu a un "écrémage” a l'entrée
dans la mesure - ce serait méme apparemment leaitentDe méme, les bénéficiaires
seraient aussi proportionnellement plus nombrewvar des difficultés de logement, des
problémes familiaux et un probleme de manque diestie soi - les différences entre les deux
sous-populations concernant les autres difficuidestifiées n'étant pas tres significatives.
Au-total, ces éléments d’information ne laisserd patrevoir une sélection a l'entrée de la
Garantie Jeunes au détriment des jeunes les pladfemltés de par leurs caractéristiques
personnelles ou leur situation.

Réinsertion Sociale, Conseils Généraux, assocaspgcialisées) - dans les faits avant tout pacdeseillers
des Missions locales.
3 Voir aussi le graphique annexe 5
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Tableau 2.3. Les difficultés rencontrées par les jmes bénéficiaires et potentiellement
éligibles recensées dans Edip&o non pondérés)

Selon vous, le jeune est-il confronté aux difficak Jeunes pré-identifiég Signif.
suivantes : Bénéficiaires de la| (dans Edipe) des | dela
Garantie Jeunes | territoires pilotes hors diff.

Garantie Jeunes (1)

Probleme de santé (physique et psychologique)

Non 69.5 68.8
Oui 16.3 20.4 o
NSP 14.2 10.8 *
Probleme de mobilité géographique Non 41.7 39.5
Oui 53.1 56.9 *
NSP 5.2 3.6 *
Logement instable Non 60.6 72.6 ok
Oui 33.2 23.6 ok
NSP 6.2 3.8 ok
Souhaite rester prés de chez lui
Non 33.4 33.8
Oui 43.0 48.3 o
NSP 23.6 18.0 ok
Difficulté de garde d’enfant Non 94.9 93.9
Oui 1.8 2.9 *
NSP 3.3 3.2
Qualification insuffisante Non 29.6 32.7
Oui 67.2 62.7 b
NSP 3.2 4.5
Expérience insuffisante Non 11.1 13.6 *
Oui 86.0 83.0 *
NSP 3.0 3.4
Non maitrise des compétences de base (lire, écrire
compter)
Non 78.2 75.8
Oui 12.0 11.8
NSP 9.8 12.5 *

Savoir-étre (exemple : ponctualité, respect des
consignes, comportement)

Non 51.9 59.1 ik
Oui 35.5 29.3 ok
NSP 12.6 11.6
Problémes familiaux
Non 44.5 54.8 ik
Oui 40.5 32.6 ok
NSP 15.0 12.5 *
Manque d’estime de soi
Non 32.7 38.6 *hx
Oui 48.6 40.7 ok
NSP 18.7 20.7
Manque d’offres d’emploi dans son domaine
Non 35.8 34.0
Oui 36.4 42.5 ok
NSP 27.9 23.6 *
Nombre d'observations 1210 1036

Source : Edipe. Bénéficiaires entrés en Garantmeke entre juin et décembre 2014 (hors territogelLd
Réunion). (***) significatif & 1% ; (**) significaf & 5% ; (*) significatif a 10%.(1) . Il s’agit de jeunes qui ne
sont pas entrés en Garantie Jeunes au momentrdpée (i.e. les jeunes entrés avant juin 2014 pasa
décembre 2014 sont exclus de I'échantillon)
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Le tableau 2.4 -complété par legraphiques 2.1 et 2.2our des éléments de comparaison
entre les territoires des vagues 1 et 2 - présanteertain nombre d’informations concernant
les caractéristiques sociodémographiques des jaémesiciaires de la Garantie Jeunes.

Tableau 2.4 : Caractéristiques sociodémographiqueses jeunes bénéficiaires de la
Garantie Jeunes dans les territoires de la vague(&n %)

Femme 47
Moins de 20 ans 24
De 20 & 22 ans 53
Plus de 22 ans 23
Niveau V sans dipldme, V Bis et VI 44
Niveau V et IV sans dipléme 33
Niveau IV et plus (i.e. dipléme Bac) 24
Age de fin d’étude a 16 ans ou avant 20
Pere frangais a la naissance 65
Mere francaise a la naissance 69

Source: enquéte DARES - cohorte 1 et (Edipe (non pondéré)
Champs: Bénéficiaires entrés en Garantie Jeunes enimecjudécembre 2014 (hors territoire de La

Réunion)

Graphique 2.1. Age des jeunes a l'entrée en Graphique 2.2. Niveau de formation a
I'entrée en Garantie Jeunes

Garantie Jeunes
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Source : I-MILO :

Vague 1 : jeunes entrés en GJ sur les territoi$advague 1 au deuxieme semestre 2014 ;
Vague 2 : jeunes entrés en GJ sur les territoite$a vague 2 entre mars et juin 2015
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Les jeunes hommes sont proportionnellement légaerenmdus nombreux (53% des
bénéficiaires). Un peu plus de la moitié des bérafes a entre 20 et 22 ans, et 5 % sont de
nationalité étrangété

De facgon attendue, le niveau de qualification d&séhiciaires est en moyenne relativement
faible®™. Parmi les 5450 jeunes entrés en Garantie Jeunes jain et décembre 2014 (i.e.
dans les 10 territoires pilotes de la vague 1)s mes trois-quarts avaient un niveau de
diplome inférieur au baccalauréat, et un cinquiéieatre eux avait quitté le systéme scolaire
a I'age de 16 ans ou avant. Le niveau de formatembénéficiaires des territoires de la vague
2 était sensiblement le méme. Mais le niveau ddifmpadion n'est pas le seul critére
pertinent, ni méme le principal, pour apprécierdéBcultés, la vulnérabilité renvoyant a des
situations et non pas seulement a des caractéestigqndividuelles. De ce point de vue,
beaucoup de jeunes bénéficiaires connaissent ozoanti des situations difficiles.

L’analyse quantitative du profil de ces derniers lsupremiére cohorte étudiée ici (entrée
dans le dispositif au cours du deuxieme semestid)2fait en effet apparaitre un public
fragile, qui a connu des trajectoires heurtéess Rllun quart vivent dans un Quartier
prioritaire de la ville (QPV) ou dans une Zone umbasensible (Zus). 27 % déclarent que
lorsqu’ils étaient au collége, la situation finarel de leurs parents était difficile ou trés
difficile («ils y arrivaient difficilement / ils @ pouvaient pas y arriver sans faire de dettes »)
et la méme proportion (27%) indiquent que leursepar devaient faire attention. 33 % ont
déja eu dans leur vie de grosses difficultés derfamnt, ne sachant pas ou loger ou dormir et
6 % étaient dans une situation de logement instablsans abri dans les mois précéedant
I'entrée en Garantie Jeunes. 34 % n’ont pas ewdiacts avec leur pére au cours des douze
derniers mois (21 % ne sont plus en contact et X®an pere décédé ou qu’ils n'ont pas
connu). La méme proportion de jeunes bénéficidBd$6) déclare ne connaitre personne qui
pourrait les dépanner en cas de problemes d’arged8 % n’ont personne sur qui compter
pour prendre des décisions difficiles. Les donrséed'ensemble des cohortes jusqu'a fin 2017
confirment ce premier portait, en l'atténuant légeent®.

En complément de ces données de cadrage statjstiguale de Loison-Leruste et al.
(op.cité,annexe 3de ce rapport) livre un portrait riche et précisiccertain nombre de jeunes
bénéficiaires qui confirme que ces derniers cooedpnt dans leur tres grande majorité au
public ciblé. Les soixante jeunes rencontrés ooy la quasi-totalité, issus de milieux trés
modestes. Leurs parents exercent des emplois prgcalevant de I'aide a la personne, de la
manutention, de I'entretien et du batiment. Beapcdentre eux sont sans emploi, certains
sont malades ou en situation de handicap. Leusntesvsont faibles, nombreux sont ceux qui
touchent le RSA et bénéficient d’aides socialesd¢APersonnalisée au Logement, bons
alimentaires, aides pour ['électricité). Cette an#é économique entraine pour certains
foyers des difficultés a assumer les besoins présade la vie courante (alimentation,
logement). Dans lI'ensemble, les jeunes rencontoé ssus de familles nombreuses et
recomposées. Leurs histoires familiales sont ntajegment marquées par des difficultés et
des ruptures qui vont du divorce des parents aplervtes physiques et aux maltraitances en
passant par I'abandon, la maladie ou le déces damparents. De maniére générale, les
enquétés se distinguent par leur faible niveauuddifecation (niveau CAP pour la plupart) et

“ Le pére de 35% d’entre eux n'était pas francdésianaissance (31% pour la mére). Cette propostiéieve &
44% pour les bénéficiaires métropolitains (i.e.shom Réunion).

> Mais on peut noter qu'il est nettement plus éleménoyenne que celui des jeunes accompagnés demdrie
du CIVIS renforcé (cf. le rapport de la Cour desriptes, op.cité, tableau 7 p.64), ce dernier é&sgrvé aux
jeunes dont le niveau de qualification était « Vi malidé et infra V ».

“®Voir 'annexe 5 section 3.2.
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des arréts de scolarité précoces, c’est-a-diretdvéaans, I'age de la fin d’obligation scolaire.
Nombreux sont ceux qui sont sortis du systeme sedans diplome. Seulement deux jeunes
sur les soixante ont obtenu un baccalauréat génésalont quelques-uns a étre titulaires d’'un
baccalauréat professionnel ou technologique. L#gwiés scolaires sont majoritairement
apparues pendant les années de college. Les jemsestent sur leurs difficultés
d’apprentissage, leurs comportements « agités soars et leur tendance a s’absenter de
I'école de maniére réguliere. Certains raconteatefgent avoir été victimes de harcelement a
I'école ou au collége pendant plusieurs années.

Un nombre relativement important de jeunes ont es gbarcours antérieurs trés
“institutionnalisés” - i.e. fortement marqués parprise en charge d'institutions publiques.
C'est notamment le cas de ceux qui ont été priharge et diagnostiqués par les institutions
(Centre Médico-Psychologique ou Education nationedenme ayant des problémes de santé
mentale. Plusieurs jeunes ont bénéficié d’'un susyichologique dans le cas de placement en
foyer de protection de I'enfance mais aussi darcatle du systéeme scolaire. Une quinzaine
d’entretiens mentionnent des séjours en hoépitaljode et des internements en hopital
psychiatrique, révélant des « cas » étiquetés corpsgchiatriques» (schizophrénie, troubles
bipolaires, agoraphobie) par des professionnelauli noter que ce type de probléemes n'est
pas inhabituel chez les jeunes les plus en ditigubt n'est sans doute pas propre aux
bénéficiaires de la Garantie Jeunes. Par ailleurs, partie de la population enquétée a été
condamnée par décision de justice suite a des diékt au trafic de droguédaler, guetteur,
racoleur, transporteur) ou d'objets volés, a dewloiies sans permis ou des violences sur
autrui. Qu'il s’agisse de I'école, de la protectida I'enfance, de la psychiatrie ou de la
justice, les jeunes rejettent ces institutions mertt en avoir été exclus, souvent de maniére
injuste. Les parcours des jeunes rencontrés somt jddonnés par des entrées et des sorties
d’institutions, des prises en charge sous congaités exclusions et des condamnations...
Cette expérience de I'"hyper institutionnalisatia®’ leur trajectoire antérieure détermine en
partie leur rapport a la Garantie Jeunes et letseffu dispositif sur leur parcours.

Cependant, malgré ces difficultés, I'enquéte reemetause I'hypothése selon laquelle ces
jeunes seraient déphasés, ne recherchant pasvdg, fpgu motivés. Au contraire, la plupart
des jeunes interrogés ont déja connu I'emploi,agest sont indépendants (décohabitants,
autonomes financiérement, sentimentalement, éing. faible partie d’entre eux n’a jamais
travaillé ou effectué un stage. lls sont apparubied des égards, impliqués dans leurs
recherches d’emploi. Certains ont déclaré avoilogéwne centaine dmirriculum vitae On
observe quelques rares cas d’inertie, et les jes@adsouvant dans cette situation expliquent
ne pas avoir été dans la capacité de recherchizawvhil a cause de traumatismes tels que la
maladie physique ou mentale, ou des violences subsamment sexuelles.

Conclusions et recommandations

La mobilisation des acteurs locaux pour la recendi@s jeunes éligibles et leur orientation
vers la Garantie Jeunes a été inégale selon legdees. Certains acteurs n’orientent pas les
jeunes qu’ils accompagnent vers le dispositif payails considérent que ce dernier dans sa
forme actuelle ne correspond pas aux attentes ®iibg de ces jeunes, et/ou leur impose des
contraintes difficilement compatibles avec leuuaiton (par exemple : la présence a temps
plein dés le démarrage et pendant plusieurs seraapaur des jeunes vivant a la rue). Peut
jouer aussi la crainte que le jeune ne soit pasepte par la CAS (par défaut de complétude
du dossier par exemple). Cette attitude peut fagerir le risque d'écarter a priori certains
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jeunes qui auraient pu profiter du dispositif, mégieclle vise avant tout a prévenir des
échecs dont les conséquences peuvent étre differiievécues par des personnes déja en
situation de grande fragilité. Une autre raison wen-orientation, moins justifiée, renvoie a
la mise en concurrence de dispositifs s'adressamhéame public que la Garantie Jeunes (ou
trées proche). Certains acteurs, parce qu'ils y sfimhncierement incités, et/ou du fait des
objectifs chiffrés d'entrée en mesure qui leur été& fixés, peuvent orienter des jeunes
vulnérables dans des dispositifs qui risquent de &re moins utiles que la Garantie Jeunes.
Mais, symétriquement, sur certains territoires,teaderniere peut fragiliser des dispositifs
pourtant bien adaptés a certains profils (comme paemple I'Ecole de la Deuxiéme
Chance). Au-total, une attention particuliere déite portée a ces phénoménes de mise en
concurrence potentielle, et ceci ne peut étre tpie par une bonne coordination des
politiques en faveur des jeunes sur chaque tergtoCe point est a souligner plus
particuliéerement dans le nouveau contexte introgait la loi "Egalité et citoyenneté" (votée
apres la remise du rapport intermédiaire) qui cerdiux régions un réle de chef de file, en lui
confiant la mission de coordonner les initiativessdcollectivités territoriales en matiére
d’information et d’orientation des jeunes (artidé)"’.

Le non-recoursenvoie aux différents processus qui font qu'umgeéligible n'entre pas dans
le dispositif de Garantie Jeune. Il peut d'aborataléler d'une non demande du jeune. Qu'il
résulte du "non concernement” ou du découragenuettie forme non-recours pourrait étre
jugée inévitable et méme, dans un certaine mesanghaitable, puisque que le dispositif
s'adresse a des jeunes "volontaires et motivés"p&n estimer au contraire que ces formes
d’auto-sélection ne résultent pas forcéement d'umenle facon d'éprouver la "motivation”, qui
serait elle-méme un critere d'adéquation au digjifosCe type de non-recours peut bien
plutét résulter d'une proposition mal adaptée daas forme et ses modalités (facon de
présenter le dispositif pouvant décourager les gsunformalités administratives trop
lourdes), et non pas forcément dans son conterau {nadéquation du dispositif aux
problemes du jeunes). Une attention particuliererdié étre portée a ces processus d'auto-
sélection dans la perspective de généralisation.

Le non-recours peut ensuite découler du fait gq@ejéeines ne se sont pas vu proposer le
dispositif. Ce sont les Missions locales qui sestprescripteurs principaux (a plus 95%) de
la Garantie Jeunes. Elles ont donc un role centlahs la sélection des jeunes bénéficiaires.
Au-dela des criteres administratifs d'éligibilitda "motivation" du jeune, et, plus

généralement, sa capacité supposee a pouvoir suivraccompagnement renforcé dans le
cadre particulier imposé par le dispositif, sontsderiteres de décision importants dans le

" Notons aussi que, selon l'article R5131-4 du cdderavail: «'Etat établit, en concertation avec la région,
des orientations stratégiques relatives a la miseauvre du droit a I'accompagnement des jeunesactaé$ a
un risque d'exclusion professionnelle mentionn@didle L. 5131-3. Il associe a ces travaux lepaidements,
les communes et leurs groupements. Ces orientatmscrivent dans le cadre du schéma prévisiomteel
développement du service public régional de I'degan mentionné au 5° de l'article L. 214-13 dudeade
I'éducation et de la stratégie régionale coordonrge matiere d'emploi, d'orientation et de formation
professionnelles mentionnée a l'article L. 6123-dylcode du travail. Ces orientations font I'obptine
concertation préalable au sein du comité régiona temploi, de la formation et de [I'orientation
ont été prises dans le sens d'une meilleure ationl des dispositifs. A I'issue du COPIL « emples jeunes »
du 18 juillet 2017, la DGEFP a lancé un groupe rdedil sur la question de la complémentarité etdse
dispositifs. Plusieurs pistes étaient étudiées amemt de la remise de ce rapport final, visant aélianer cette
complémentarité entre dispositifs et acteurs. Beues, I'instruction n°2017/21 DGEFP/MIJ du 1%jaer 2017
relative a la mise en ceuvre du parcours contraséual’accompagnement vers I'emploi et I'autonomie
(PACEA) et de la Garantie jeunes était en courstdalisation, qui a entre autres pour objectif teifier et
faciliter I'articulation entre le PACEA et la GJles autres dispositifs.
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choix de proposer ou non le jeune a la Commisslattrihution et de suivi (CAS). Il faut
veiller a ce que cette sélection ne découle pasedappréciation a priori concernant
l'adéquation des profils au dispositif, qui amenem systématiguement écarter certains
jeunes. Le principe méme de la Garantie Jeunesosgopne certaine prise de risque, dans un
processus d'essai et d'erreurs, du moins dansdenjar temps du déploiement. Un point de
vigilance particulier concerne aussi le critére tiorties positives” utilisé dans I'évaluation
des Missions locales (et qui conditionne leur ficement), qui peut induire des pratiques
"d'écrémage” (i.e. mise a l'écart des jeunes jugép e€loignés de I'emploi) et réduire
fortement l'incitation a la prise de risque.

Ce sont les CAS qui prennent la décision d'acceptaron un jeune dans la Garantie Jeunes.
Le processus de décision de ces commissions, canmemont celui des acteurs qui
prescrivent la mesure (essentiellement les Misslonales) articulent deux logiques : la
logique de "l'éligibilité" (du "droit &"), qui prilégie les critéres administratifs, a priori
objectifs, mais eux-mémes pouvant étre sujetsegpirétation ; la logique "du bienfondé", qui
elle met l'accent sur la bonne adéquation entrgelse (sa situation, sa motivation) et le
dispositif, et qui est donc par nature a la foisgpkubjective (car découlant de I'appréciation
d'un cas individuel) et plus sélective. Il seraiubaitable de disposer d'une information
détaillée sur le nombre de dossiers recus et lebmerde ceux qui ont été refusés, avec des
indications sur les motifs des refus.

Il semble que I'on ne puisse pas induire des él&ramformation disponibles qu'il y ait eu
une sélection excessive des jeunes par les Miskioakes, ou par les CAS, contrairement a
certaines craintes qui avaient pu étre expriméespublic atteint correspond bien au public
cible - des jeunes particulierement vulnérableeci@eut étre une indication que la logique
"d'éligibilité" I'a emporté. Le facteur déterminasémble cependant avoir été la logique de
flux imposant des objectifs d'entrée en dispoaitibitieux (cf. aussi plus bas la section 3.1),
et limitant par la les marges de manceuvre pourplaos grande sélectivité. Deux remarques
doivent étre faites en vue de la généralisation :

* La logique de flux peut déboucher sur un risqueétsique a celui d'une sélection
excessive : ne pas sélectionner assez selon késesride la logique du "bienfondé”
(i.e. d'adéquation de la mesure aux besoins eatsitns des jeunes) pour simplement
atteindre des objectifs chiffrés ;

e Mais symétriqguement, comme remarqué plus hautaioed modalités du dispositif
poussent dans le sens d'un écrémage potentiet{iee trop forte sélectivité) ; or il
faut que le dispositif, au-dela de sa phase d'arpntation, étant donné le public
visé, garde la possibilité d'un "droit a I'erreurdussi bien du cété des prescripteurs
gue de celui des jeunes.

3. La mise en ceuvre de la Garantie Jeunes

3.1 Le déploiement de la mesure au niveau des Missamales

On a assisté au cours de la période d'expérimentatiune rapide montée en charge du
dispositif - cf. plus haut la section 1.3. Les Ntigss locales se sont vu fixer des objectifs en
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termes de nombre d'entrées dans la mesure. Casrdeynt été déterminés par itération entre
les services de I'Etat et les structures en fonctles besoins estimés sur le territoire et les
capacités de ces dernieres (et notamment leu)tdillpriori, ils n'ont donc pas été imposés
mais negociés avec chaque Mission locale. Cependamtotamment lors de la premiere
vague, la taille supposée du public cible n'a pagotrs fait I'objet d'une estimation chiffrée
préciseex ante,ce quia pu déboucher sur la fixation d'objectifs d'entdéicilement
atteignables sur certains territoires, et de farf@s non atteints, et notamment dans certains
territoires ruraus. Au total, selon les estimations de la DGEFP lesi273 Missions locales
qui avaient mis en ceuvre la Garantie Jeunes en @@l5plus haut legableau 1.2 sur le
déploiement du dispositif), 59% n'avaient que pHeinent atteint leur objectif d'entréés

On constate des inégalités dans l'adéquation degemsohumains aux objectifs d'entrée.
Selon une enquéte de I’Association Nationale DessMns locales, le ratio entre les effectifs
en équivalents temps plein des Missions localds dague 1 et les objectifs d’entrée dans la
Garantie Jeunes pouvaient varier de °%4 Ge ratio ne refléte cependant pas le ratio entre
jeunes effectivement entrés en Garantie Jeuneffegtits initiaux, du fait notamment que
certaines Missions locales n'ont pas pu atteiridbgelctif fixé comme on I'a noté.

La mise en ceuvre du dispositif requiert, dans lpgit des Missions locales, d'importants
investissements. La mesure impose notamment dasXapécifiquement dédiés. Si certaines
Missions locales ont pu se voir affecter (souvest les municipalités) des locaux a titre
gratuit, d'autres ont di engager des dépensesquETgés - notamment dans les territoires ou
le marché de I'immobilier est particulierement t&nlda mesure prévoit aussi des conseillers
dédiés. Mais, étant donnée la charge de gestiomadrative du dispositif (voir la section 3.3
plus bas), les Missions locales ont souvent dlutecraussi des personnels administratifs
(pour le montage, le suivi et l'archivage des dwsssous format papier et numérique sur une
plateforme dédiée). Il s'est aussi avéré nécesdairgédier une personne a la coordination
(pour la gestion du partenariat, I'animation deuipe des conseillers binbmes, la préparation
et le suivi des commissions...). Au total, on petingsr qu'en moyenne, la mise en ceuvre de
la mesure s'est traduite par une augmentation fiiestits (en équivalent temps plein) de
'ordre de 15% a 20% dans les Missions locales exoées - sans compter le surcroit de
travail induit pour les personnels déja en place.

Le déploiement de la Garantie Jeunes a donc eétchiez ces derniéres des transformations
organisationnelles importantes. Le recours a deaulo et des équipes de conseillers
spécifiguement dédiés (parfois physiquement séparéise éloignés, des locaux de la
Mission locale), le recrutement de nouveaux persisnmont le profil peut différer de celui
des conseillers en place, ont induit parfois |disent que la Garantie Jeunes était une "petite
entreprise” autonome, sans lien avec le reste digté@s de la Mission locale. Ce relatif
cloisonnement a pu poser dans certains cas deiepred d'interaction entre les conseillers
dédiés au dispositif et leurs autres collegues aouruire a I'efficacité du dispositif (cf. plus
bas).

8 Le nombre effectif d'entrées pouvant étre, dangics cas, jusqu'a 40% inférieur & l'objectif fig@our des
Comptes, op.cit., p.66).

9 A l'inverse, plus d'un cinquiéme (22%) avait dégaset objectif.

%0 ANDML, « Premiers enseignements de la mise en eatlwla démarche « Garantie Jeunes». Point deesue d
directions », 2014.
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3.2 La diversité de mise en ceuvre selon les Misdmzales

Analyser la mise en ceuvre d'un dispositif de mpleii publique implique de distinguer "l'offre
institutionnelle” - le dispositif tel qu'il est com et prescrit par son concepteur - de "l'offre
organisationnelle” - le dispositif tel qu'il esfexftivement mis en ceuvre dans la cadre d'une
organisation donnée (en l'occurrence ici, une Mis$dcale), et, par la, les services qui seront
effectivement délivrés aux bénéficiaires.

Du point de vue de I' «offre institutionnelle », @souligné (voir la section 1.2. plus haut) que
la Garantie Jeunes était un dispositif innovantales attendus forts concernant la mise en
ceuvre (en termes de modalités d’accompagnemenffred’de services — y compris aux
entreprises -, d’interaction avec les autres astlgaux...). Ces attendus se sont traduits par
un encadrement assez fort de la DGEFP (et, au wilezal, des DIRECCTE), avec des
consignes précises (cahiers des charges) et ladndisposition d’un ensemble d'outfisCeci
aurait pu entrer en tension avec la nature mémelispositif, qui repose sur une marge
d'adaptation laissée aux acteurs locaux, et en mi&mgs avec le caractére supposé
expérimental du déploiement. L'accompagnementgmsérvices de I'Etat semble avoir été
cependant dans I'ensemble bien apprécié par lesidvisslocales (certains outils, comme les
« guestions-réponses », s'avérant tres utilesgsapne premiere phase de lancement ou
certaines ont eu parfois lI'impression d'étre un tpep laissées a elles-mémes. Par la suite,
c'est au contraire I'abondance d'outils, parmidekil n'est pas toujours facile de distinguer
l'incontournable de la bonne pratique qui a pu gisrfposer probléme. Les critiques
concernant l'insuffisance de la marge pour under@ipérimentation ont résulté plutét des
contraintes liées a la montée en charge (« I'indhlistation ») précoce du dispositif qui a
obligé de nombreuses Missions locales a trava@ldlux tendus” (voir aussi plus bas).

Un point important & souligner est que dans I'etenioffre institutionnelle (et notamment

la doctrine a son fondement, concernant les logigieeWork first' et de médiation active) a
été assez bien comprise dans ses grandes lignasse&t bien acceptée par les Missions
locales. Cependant, les offres organisationnekesat révélées assez diverses, selon les
choix et les contraintes propres a chacune d'efigs.

®l La DGEFP a notamment déployé, en co-animation ales conseillers de Mission locale quelle a
spécifiqguement formés, deux modules de formati@mp@sant aux intervenants Garantie Jeunes de siagro

la démarche d’accompagnement attendue par le cddsecharges ; elle a aussi mis a leur disposditienboite a
outils dont l'utilisation ne revétait aucune obliga. Un module de formation de formateurs Garadéienes a
également été concgu afin de constituer un viviefalmateurs « démultiplicateurs ». Initialement agée a
apporter cet appui aux Missions locales de la vaguls DGEFP a maintenu son action sur la vague¢ 2 e
partiellement sur la vague 3, action qui s'est #mépl sous la forme d'un EDEC (Engagement de
Développement des Emplois et des Compétences), wvam-financement et un co-pilotage assurés par la
DGEFP en partenariat avec la branche professienrds Missions locales. L'animation de la formation
Garantie Jeunes, concernant tant la mobilisatierfatenateurs que I'évolution des modules, est golatée par

la branche professionnelle et la DGEFP. Cette denieste garante de la pratique portée par lercales
charges de I'accompagnement spécifique a la Gardetines. Ce sont 613 000 € qui sont prévus, pamhet
d’'organiser 43 sessions de formation au module 38esessions au module 2, pour prés de 800 sal&éds
engagement qui devait s’achever fin décembre 2Gt6mlongé jusqu’en décembre 2017 pour assurer la
poursuite du déploiement des formations sur I'efdermu territoire.
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a) L'accompagnement collectif : diversité dansgamisation et les contenus

Les deux premiers mois d’accompagnement sont éars€$s par de nombreux ateliers
(graphique 3.J), suivis de maniere collective par chaque pronmptio

Graphique 3.1 : Le contenu de I'accompagnement
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Nombre de mois avant / aprés I'entrée en GJ

Source : I-Milo, calculs Dares

Champ : jeunes entrés en GJ jusque fin 2015

Note de lecturele mois suivant I'entrée en GJ (écart = 1), les bénéficiaires ont en moyenne
2 entretiens individuels et suivent 8 ateliers ou informations collectives.

Cet accompagnement collectif et le fonctionnemenbimdme sur lequel il repose ont été
souvent percus comme l'innovation principale dpab#if - du moins en termes d'impact sur
les organisations et les pratiques. L'accompagneswlectif est dans I'ensemble apprécié
par les conseillers des Missions locales. Il esbmau qu'il apporte beaucoup pour la
connaissance du jeune. Selon les termes d'unertieede Mission locale, pour certains
jeunes, on gagne un an et demi daccompagnemenividodl en six semaines
d’accompagnement collectif (Loison-Leruste et al., op.ciannexe 3de ce rapport). La
Garantie Jeunes, dans sa dimension accompagneaileatif; est percue par les conseillers
comme produisant des effets de remobilisation attt/ation. Selon les termes de I'un d'entre
eux «On n'est pas des formateurs, on est des activat€édmsactive les troupes, on met en
action !'». (Farvaque at al., op.ciannexe 4de ce rapport).

Mais en méme temps, la gestion des cohortes estigg@romme tres exigeante pour les
conselillers, en termes d'organisation et de chadeggavail. Le fonctionnement en cohortes,
associé a des objectifs d'entrée jugés souventiannhiobligent les Missions locales (surtout
les petites) a travailler a "flux tendus", avecfpiarun fort sentiment d'intensification du
travail, au risque de I'épuisement des conseiltensime cela a pu étre constaté dans certaines
structures.

On constate une certaine diversité au niveau loeagmment dans l'organisation du travalil
entre conseillers.
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 Une premiere forme de division du travail conduitafiecter I'ex-conseiller en
insertion sur les aspects de suivi individuel (nmoteent durant la phase postérieure
aux six semaines d'ateliers collectifs), et l'autmnseiller au profil formateur sur
I'animation de collectifs.

» Dans dautres structures, la division du travail emins rigide et les conseillers
interviennent autant dans l'animation de séancdieatives que dans le suivi
individuel. Ce modéle est plus souple car il perples facilement aux conseillers de
prendre des congés par exemple. Le premier modélplés rigide et oblige a plus
d’anticipation, méme s’il convient bien aux conkeed concernés.

e Certaines Missions locales ont mis en place unesystde trinbme plutét que de
binbme. Ces organisations a trois conseillers paorte se sont développées en raison
de la pression, notamment temporelle, vécue damgrievail par les conseillers. Mais
elles ont été permises grace en partie a I'abamsemtes objectifs d’entrée, et a
l'accroissement de la taille des cohortes.

Une autre marge d'adaptation concerne I'organisatiemporelle de la phase
d'accompagnement collectif. Si le modele des sixasees a temps plein et en continu semble
avoir dominé, certaines Missions locales ont misoeuvre un modéle 2x2x2 - i.e. deux
semaines d'accompagnement collectif, entrecoup2eieuk semaines de stage en entreprise
(ce qui fgazit intervenir la premiére immersion anaisieme semaine au lieu de la septiéeme au
plus tot):

Les Missions locales sont plus contraintes suailletdes cohortes, qui dépend avant tout des
objectifs fixés, mais aussi du nombre de jeunegibddis disponibles (cf. plus haut). Cette
taille a donc pu varier selon les Missions locaties8 & 20 envirof. La taille moyenne des
cohortes était de 13 jeunes lors de la premiéreaiaige nombre de 12 a souvent été avancé
comme la taille optimale d'un point de vue pédagogi Mais le nombre optimal d'un point
de vue financier peut différer, et il est estim@éieur (de lI'ordre de 15) pour amortir les
codts fixes - avec des variations selon les Missiooales, qui, on I'a vu, ne sont pas toutes
soumises aux mémes contraintes de codt (cf. alussbps la section 3.3.).

Le contenu de I'accompagnement collectif est lssavariable selon les Missions locales.
Une partie de l'offre des modules est prescritdaices ateliers étant obligatoires selon les
cahiers des charges, mais elle n'a pas toujoursradpectée. Les Missions locales
reconnaissent qu'il y a eu beaucoup d'improvisatiarmoins pour les premieres cohortes, le
temps de trouver ses marques et les bonnes fororgsugisation notamment.

Malgré l'importance quantitative des outils congas I'Etat, certaines Missions locales ont
eu le sentiment d’avoir été lachées dans la natusesur le contenu pédagogique. Il y a eu
des ratés. Dans certaines Missions locales, olcdeseillers ont été dépasses, l'offre de
modules s'est faite sans cohérence d'ensemble, degcateliers dont le contenu était
clairement inadapté (et ressenti comme tel parjdeses), dans une logique purement
«occupationnelle> avec risque important de démobilisation, (Loikenuste et al., 2016,
op.cit.,annexe 3de ce rapport - cf. aussi plus bas la section 4.1)

*2 Notons qu'il nous a été signalé dans une Missicalé que les jeunes ont tendance a quitter ledtiflidés
gu’ils trouvent un travail (y compris sous formestage). Ceci pousse la Mission locale a fairecidé®rtes de
taille plus importante pour ne pas se retrouvec anap peu de jeunes a la fin de la période dectifl

> Au-dela de la guestion de la taille des cohortespase aussi la question du nombre moyen de jeunes
accompagnés par conseiller dédié. Le cahier dagehae la Garantie Jeunes donne pour normante 40 et

50 jeunes en portefeuille par conseiller équivaleEmps plein.». Ces chiffres ont été dépassés dans certaines
Missions locales (voir CFDT-SynamLivre blancGarantie Jeunesjovembre 2016). Nous ne disposons pas de
chiffres globaux couvrant I'ensemble des Missiatsales qui ont mis en ceuvre la Garantie Jeunes.
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Les observations et entretiens (Farvaque et akjtg@mnnexe 4de ce rapport) montrent que
la capacité d’expérimentation a véritablement mximer dans un second temps, apres une
phase d’application plus ou moins stricte du cdtke et diffusé via les formations. Cette
capacité d’adaptation est reconnue comme indispénsavec le recul, du fait aussi de la
nécessaire adaptation aux publics qui peuventndiiee cohorte a l'autre.

Au total, en termes de charge de travail, 'accagnpganent collectif réclame un engagement
fort de la part des conseillers, dont le travadpgarente au cours de cette période a celui de
formateur, et qui doivent, en méme temps, réporaire sollicitations individuelles des
bénéficiaires des cohortes précédentes. Cependariarge est en régle générale maitrisée et
I'organisation relativement stabilisée apres urerpere phase d'adaptation.

b) Un accompagnement individuel inégal

Un apport important du dispositif de Garantie Jeuest l'articulation entre une phase
collective et individuelle d'accompagnement. Lesxda@pparaissent bien complémentaires : la
meilleure connaissance et mobilisation des jeunggise pendant la phase collective permet
aux conseillers de mieux personnaliser leur sundividuel, dans une logique qui se
rapproche de celle du "coaching”. Cependant, il fiaterroger sur l'intensité et la qualité
effectives de cet accompagnement individuel au-deli période de présence collective.

Les jeunes inscrits dans des dispositifs natiombaxcompagnement bénéficient en moyenne
de 0,53 entretien individuel par mois, soit un etien individuel tous les 58 jours. Cette
frequence est de 101 jours en PPAE, de 53 jour€IeiS classique comme en CIVIS
renforcé, et de 50 jours en ANI Jeunes. La Garalgimes fait exception, avec un entretien
tous les 21 jours en moyenne, voire tous les gixsjsi I'on tient compte des entretiens
collectifs. Le nombre d'entretiens est donc inddleiment plus important que dans les autres
dispositifs existant. Mais le ratio correspondasit seulement de 1,44 entretien par mois en
moyenne (contre 0,62 pour I'ANI Jeunes, 0,59 pelu€IVIS renforcé et 0,58 pour le CIVIS
classique, et seulement 0,32 pour le PPAESoulignons cependant que ces indicateurs
chiffrés ne sauraient a eux seuls indiquer la aBlgt intensité de I'accompagnement et,
surtout, sa qualité en termes d'adéquation auxirmesies bénéficiaires - i.e. ce n'est pas
nécessairement le nombre d'entretiens individuedsmédls qui fait la qualité de
l'accompagnement.

L’analyse de I'accompagnement révele que c’est auscdes deux premiers mois que le
nombre moyen d’entretiens individuels est le plievé& (en parallele aux ateliers et aux
séances d’information collective) — cf. @raphique 3.1 plus haut. Il baisse par la suite
légerement, et de facon continue au cours du te@ependant, il faut souligner que ces
chiffres ne rendent compte que des entretiens fsrmecensés comme tels dans le systéme
d'information des Missions locales. Or un grand brd'interactions peuvent avoir lieu de
fagon informelle - cf. plus bas.

Les résultats de I'enquéte statistique, indiquerd bps bénéficiaires de la Garantie Jeunes
déclarent en plus grande proportion (et parfoiséagen importante), par rapport aux éligibles
non bénéficiaires, s'étre vu offrir par leur cofisei de Mission locale une proposition
d’emploi, de stage ou d'immersion en entrepriseyne aide a I'orientation vers un secteur

>* Source : Cour des Comptek'accés des jeunes a 'emp{septembre 2016), notamment p.67-68. Les données
ont été extraites de I-Milo, qui recense toutes'desions” entreprises par les Missions locales phiacun des
jeunes suivis (voiFannexe 2. Le ratio par jeune est obtenu en divisant le Im@nd’entretiens par le nombre de
jeunes en programme, ratio lui-méme divisé par 12.
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d’activité ou un métier, ou une aide a l'acces dieles socialestdbleau 3.). Les jeunes
éligibles non bénéficiaires sont eux aussi, poupllgart, accompagnés par une Mission
locale. Ces chiffres confirment donc une plus famtensité de ce dernier dans la cadre de la
Garantie Jeunes.

Tableau 3.1. Prestations au cours de 'accompagnente

Au cours de ces 12 derniers mois, le conseillersion locale vous a-t-il. ..
(% non pondérés)

Jeunes des territoires  Sign. de
Bénéficiaires pilotes (pré-identifiés dans la diff.
GJ Edipe)
hors GJY)

Proposé des offres d'emploi 71.8 51.7 ok
Proposé des formations 58.0 60.9
Proposé des stages ou des immersions en 538 36.3 -
entreprise
Proposé des ateliers ou activités de groupe
comme des ateliers CV ou lettre de 79.0 55.8 ok
motivation
Aidé a vous orienter vers un secteur
d'activité (batiment, restauration, ...) ouun  64.1 49.1 e
metier
Permis d'accéder a des aides sociales 29.2 15.9 -
comme la CMU ou des aides au logement ' '
Nombre d'observations 2210 810

Source : DARES. Exploitation de I'enquéte statisticsuivi GJ. Champ : Jeunes repérés comme éligilelda
premiére vague de territoires pilotes (hors tergtale La Réunion), entrés en Garantie Jeunes g@rtrect
décembre 2014, et interrogés entre mai et juildts2 (***) indique que les différences sont sigodiives au
seuil de 1%.

(1) . Il s’agit de jeunes qui ne sont pas entrés en Giardaunes au moment de I'enquéte (i.e. les jeantés
avant juin 2014 ou aprées décembre 2014 sont egelligchantillon)

Cependant, un constat semble-t-il assez partagguedtr phase d’accompagnement collectif
a concentré trop d’attention et d’énergies, auimémt de I'accompagnement individuel sur
les mois restants (Farvaque et al., op.ainexe 4de ce rapport). « L'aprés six-semaines»
s’organise de facon plus inégale, moins structatéeoins anticipée.

Le sentiment général est que cette phase de suliwiduel est aussi tres lourde pour les
conseillers, et certains s'avouent dépassés mamalge découlant des fortes sollicitations des
jeunes. Si les interactions peuvent se faire dansatire d'entretiens par rendez-vous, elles
s'exercent surtout de fagcon plus spontanée, p&phtéhe ou en présence du jeune qui s’est
rendu a la Mission locale. La place du téléphonecesmportante. La plupart des conseillers
sont équipés de téléphones portables professiophissent leur numéro aux jeunes suivis.
Ces derniers, en emploi ou hors emploi, semblerg fan usage important du téléphone, ce
qui est une source de contrainte temporelle posirctenseillers — mais aussi un moyen
pratigue de conserver un lien constant avec leseguune fois qulils ont quitté
'accompagnement collectif. Ceci confirme que lemboe relativement faible de contacts
formalisés recensés dans le systeme d’informatigiid noté plus haut (méme s'il reste en
moyenne nettement supérieur a celui dans les datmees d'accompagnement), sous-estime
le nombre réel d'interactions.
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Deux questions se posent cependant ici :

» Dans quelle mesures ces interactions, formellesfounelles, ne se concentrent-elle
pas sur un nombre réduit de jeunes, alors querekasbnt de fait un peu "laissés dans
la nature" une fois la phase d'accompagnementy7allun risque de perdre certains
jeunes pendant la phase d'accompagnement individue innovation intéressante
pour garder plus facilement le contact avec lesgsiest de restaurer du collectif dans
la phase de suivi individu&l Une Mission locale étudiée a ainsi introduit 8gabs”
inter-cohortes. L'intérét de cette méthode est lipijgermet de voir au minimum une
fois par semaine les jeunes bénéficiaires qui mé isioen emploi, ni en stage et ni en
formation et surtout de les voir dans un cadreectifl renouvelé, les différentes
cohortes étant mélangées, ce qui permet aux jeemeéséme temps d'accroitre leur
réseau.

* Une autre interrogation concerne la qualité deimtesactions : dans quelle mesure la
phase d'accompagnement individuel permet-elle \@ainte travail de capitalisation
des retours d'expérience en milieu de travail egtiun des points clés du dispositif de
Garantie Jeunes ? Nous disposons malheureusem@eudé'éléments pour pouvoir
répondre a cette question de fagon précise.

a) Mise en ceuvre du "work first" : moins de difitiés qu'anticipé ?

La démarche de work first», consistant a multiplier les mises en situapoofessionnelles
sans poser comme préalable nécessaire la levdesdesa I'emploi et I'existence d'un projet
professionnel précis va a I'encontre, on I'a soéligle I'approche traditionnelle des Missions
locales. Les difficultés de mise en ceuvre ont éfgerdant moins nombreuses qu'anticipées.
Il semble qu'il y ait eu finalement peu de réti@nsur le principe méme dwdrk first',
méme si logique des « freins a 'embauche » neadidppas complétement. De méme, peu de
difficultés se sont exprimées concernant la miseeewre duwork first' (i.e. pour trouver
des situations de mise en emploi).

Les informations sur le suivi des jeunes au courtedhps semblent confirmer que les mises
en situation professionnelle sont plus importaptas les bénéficiaires de la Garantie Jeunes
gue pour les éligibles non bénéficiaires - les peesnse voyant notamment proposer
nettement plus d’emplois, de stages ou d'immersipmeslies seconds, comme on I'a noté plus
haut (cf. letableau 3.1plus haut). Au cours des deux premiers mois, legfi@aires passent

en moyenne 4,5 jours en immersions, la durée maydarces derniéres baissant peu a peu au
cours des mois suivants, au profit de 'augmematie la durée moyenne des périodes
d’emploi —graphique 3.2.

Cependant, quelle que soit la cohorte d’entrée amar@@ie Jeunes, un nombre important (entre
25 et 40% selon les cohortes) de bénéficiaires ideffimois dans la mesure n’ont pas fait
d'immersions en entreprise (graphique 3.3).

5 On peut noter que la DGEFP a toujours présen@afantie Jeunes comme un accompagnement a dimension
collective sur les douze mois, et pas seulementesusix premiéres semaines. Cependant, le « dageup
marqué entre deux phases d’accompagnement (laégnenllective, la seconde individuelle) a été perpar

de nombreuses Missions locales comme imposée peahier des charges. Un grand nombre d'entre elles
repensent désormais leur accompagnement « posciiolt en veillant a recréer des espaces de travale
rencontres collectives tout au long de I'accompatgm. Les regroupements inter-cohortes vont darsens,
permettant de « récupérer » les jeunes qui seraieints en situation d’emploi pour profiter d’unepitalisation
collective des expériences.
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Graphique 3.2 : Nombre moyen de jours par mois dansgne situation active
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Lecture : le 128me mois apres I'entrée en Garantie jeunes, les jeunes ont passé en moyenne 0,6 jour en
immersion (qui inclut ici les services civiques), et 3,8 jours en emploi durable non aidé (CDI et CDD de 6
mois et plus).

Champ : jeunes entrés en Garantie jeunes jusque fin 2015

Source : situations renseignées dans [-Milo, calculs Dares
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Graphique 3.3 : Stages et périodes d'immersion awars de la Garantie Jeunes
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Source: I-Milo — calculs DARES.

Champ: cl : cohorte des jeunes entrés en Garantie deunie juin et décembre 2014 ; c2 : cohorte
des jeunes entrés en Garantie Jeunes entre mietmaiguillet 2015.

Note de lecture les jeunes de la cohorte 2 qui étaient encoy@egramme au bout de 12 mois dans
les territoires de la vague 2 avaient fait en maoge®, 7 immersions depuis leur entrée en dispolsdtif.
étaient 75% a en voir effectué au moins une.

b) Une « médiation active » qui reste limitée

Depuis une décennie, avec la mise en place du C&vl005, puis la prise en charge des
Emplois d’avenir, le métier des conseillers desdiiss locales a évolué de I'orientation et
'accompagnement social vers I'accompagnement psadenel, voire la prospection des

offres d’emploi en entreprises. La Garantie Jeuaeforce cette évolution, en accroissant, a
travers le principe de "médiation active" (voirsiection 1.2 plus haut), I'exigence concernant
la fonction d'intermédiation.

Malgré certaines réussites, il semble que ce stié dimension du dispositif qui ait posé le
plus de difficulté de mise en ceuvre. Dans certaass c'est au niveau de la prospection
d'emploi que l'aide semble avoir été insuffisaatessi parfois du fait d'une volonté assumée
de promouvoir l'autonomie des jeunes, intronisésnkBassadeurs de la Mission locale
mais de fait laissés un peu a eux-mémes pour trales stages ou emplois (Loison-Leruste
et al., op.cit.annexe 3de ce rapport). L'effectivité du suivi des jeunessein des entreprises
semble lui aussi tres inégal, de méme que le frasanmun de capitalisation supposé étre
effectué aprés chaque expérience professionnall@nt@ux démarches d'offre de service aux
entreprises (ciblées notamment sur les TPE dutdee), elles sont elles aussi souvent
absentes. Ici encore, il faut souligner une gratidersité selon les territoir®s Cependant, &
ou les contacts avec les entreprises sont lesdgiusloppés, ce sont souvent des réseaux déja
constitués qui sont mobilisés, notamment les engep de travail temporafte ainsi que le
cercle des "entreprises intégratrices », souvdltigges par les Missions locales, et agissant

% Certaines Missions locales sont par exemple tréntées "emploi" et "entreprise”, parfois en égoi
collaboration avec Péle Emploi. Sur ce point, \auiissi Fondeur (Y), Fretel (A), Pillon (J-M), Remill (D),
Tuchszirer (C), Vivés (CPiversité et dynamique des intermédiaires du maxdindéravail Centre d'Etudes de
I'Emploi, rapport de recherche pour Péle Emplogeébre 2015, notamment p.177-185.

" Notons que ce recours est encouragé par la DGEEFR,signé une convention avec Prism’emploi édeds
d'assurance formation du travail temporaire (FAETT)
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dans le cadre d'une logique avant tout civique.tdtal, la "médiation active" en est restée
souvent a la modification de I'accompagnement daggnotamment avec la mise en place
d'une relation de type "coaching", cf. plus hattinquée de sa dimension de transformation
de la relation aux entreprises, marquant par l&rfetes du changement attendu.

Plusieurs facteurs peuvent contribuer a expliqasrdifficultés :

» La conception de leur métier défendue par certeamseillers de Mission locale a pu
contribuer a limiter la médiation active. Commeréaumé un responsable de Mission
locale : 'Notre richesse, c’est la connaissance des jeunass nous ne sommes pas
des experts en recrutement(Farvaque, et al., op.ciannexe 4de ce rapport).

» Cependant, un facteur important semble &renanque de temps des conseillers
Comme on l'a noté, ces derniers sont fortemenicééf par I'accompagnement
collectif et individuel, mais aussi souvent accapggrar les taches administratives tres
lourdes induites par la mise en ceuvre du dispdsitif la section 3.3 plus bas).

e Un autre facteur renvoie davantage awompétencesmécessaires pour la mise en
ceuvre de la médiation active, qui, on I'a notét slifferentes de celles associés au
métier "traditionnel” de conseiller. Le module @enmation congu par la DGEFP, qui
porte plus spécifiquement sur la médiation act\aere avoir été peu mis en place au
cours des premiéres vagtfesMais se pose par ailleurs aussi un probléme de
mobilisation de compétence en interne. La séparatjocompris parfois physique
entre sites différents, entre les équipes dédidasGarantie Jeunes et celles du reste
de la Mission locale, s'est traduite souvent par famble mobilisation des conseillers
chargés du contact avec les entreprises. On peons das cas regretter une
capitalisation trés limitée dans le cadre de laaGie Jeunes d’'une expérience et
expertise acquises avec les Emploi d'’Avenir notamipaecoulant du cloisonnement
évoqué aussi plus haut (section 3.1).

* Enfin, une autre difficulté découle sans douteadspécificité du dispositif lui-méme :
ce dernier n'offre aucun avantage financier auxepnses, et I'offre de service en
termes de conseil pour ces derniéres et de suijeuhe en situation professionnelle
peut n'étre pas suffisamment attractive. Se pose d@ question des « supports
d’intéressement » pour les entreprises au-deleedilecde celles qui s'inscrivent dans
le registre civique.

3.3 Une attention insuffisante aux enjeux d'orgaiosagt de financemetit

Le Comité scientifique n'avait pas pour missiomalgser de facon précise les procédures
administratives (au sens large) de mise en ceuvelesi ont fait I'objet du suivi d'un
Comité de pilotage, et d'un audit détaillé du Sexcid Général a la Modernisation de I'Action
Publique (SGMAP), ainsi que d'un rapport de I''G&S8 les questions de financenténta

% Le deuxiéme module de formation a été effectivamettement moins mis en ceuvre que le premier
(Farvaque et al., op.ciannexe 4de ce rapport). Dans I'enquéte menée par le ssn8ynami-CFDT, 55% des
répondants concernés (conseillers en CDI) déclaeoir suivi le module 1 de formation, contre sengat
9,2% pour la formation du module 2. Les salarieBD ont été encore moins formés (CFDT-Synairvre
blanc Garantie Jeunesnovembre 2016, p.9). Méme si I'échantillon nfest représentatif au sens statistique du
terme, ces chiffres donnent une indication dedah&éploiement des deux modules de formation. EEDnis

en place (cf. plus haut la note 43, p.32) visematant & développer l'implémentation du module 2.

%9 Cette section reprend intégralement les élémenmdiseptés dans le rapport intermédiaire, correspuralac
caractéristiques du dispositif avant I'automne 20déur les modifications apportées depuis (etmatant suite

a certaines préconisations présentées dans nppertantermédiaire), voifannexe 6

® Rapport de I'GAS n°2016-061R, relatif au modéEprdmique des Missions locales pour linsertion
professionnelle et sociale des jeunes.
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guestion posée ici, dans une optique d'évaluatisinge savoir quel impact peuvent avoir ces
procédures administratives sur la mise en ceuvrelisjpositif, et par la, l'atteinte de ses
objectifs en termes d'effets attendus.

Le bilan réalisé par le SGMAP constate uneharge administrative lourde a différents
niveaux de la « chaine de valeur », et plus prémsé au début (avec la constitution des
dossiers des jeunes bénéficiaires, dont on a wligpouvait décourager certains d'entre eux,
cf. plus haut la section 2.2.1.), et & la fin, alexcontraintes deeporting conditionnant une
partie du financement (voir plus bas I'encadrée8tign 3.3.2), liees notamment au fait que la
mesure bénéficie d'un financement européeku cours des premiéres vagues, le probléme a
de plus été aggravé par les modifications de régiesours de route"”, avec dans certains cas
un caractére rétroactif, ajoutant une dimensiarsdturité a la lourdeur bureaucratitfu€es
procédures sont présentées dans I'étudenaexe 4de ce rapport (Farvaque et al., op.cit.,
chapitre 7)%°

Cette étude, ainsi que celle de Loison-Leruste let(ap.cit., annexe 3 de ce rapport)
confirment ce diagnostic et insistent sur les sffeégatifs sur 'engagement des conseillers
dans leur travail. Ceci a pu avoir un impact négatr la bonne mise en ceuvre de la mesure.
Comme on I'a noté plus haut, le manque de t&rest un facteur important pesant sur la
gualité de I'accompagnement, dans sa phase cedlazttindividuelle, ainsi que sur la mise en
ceuvre effective de la médiation active. Le trawsl "back-office” en est donc venu a
empiéter sur l'essentiel. Les témoignages d'ure foge fatigue et tension liées a ces
lourdeurs sont nombreux.

Il'y a donc eu durant la phase de lancement deatar@e Jeune une réflexion insuffisante sur
la capacité des organisations a s'adapter et @pdaire face a des exigences accrues, posant
la question de I'équilibre entre ces nouvelles @ntes et les ressources mises a disposition
des conseillers pour y répondre. Ces ressourcesas@amt tout d’ordre organisationnel :
nouvelle répartition du travail, objectifs revuspyens supplémentaires, équipements de
travail revus, etc. Dans certaines Missions logalgsa clairement eu un déséquilibre entre
les contraintes posées sur le travail et I'insafitse des ressources pour y faire face, mettant
certains conseillers en situation de risque psymtias- comme en attestent certains cas de
"burn-out.

Face a ces difficultés, comme on l'a noté plus,hdetnombreuses Missions locales ont
recruté du personnel supplémentaire pour des fargtile support administratif. Mais ceci a
un codt. Au-dela des seuls moyens, il a sans doatejué aussi plus globalement une aide a

®1 Mais c'est aussi tout au long de l'accompagnensemt le travail administratif est important, avec
I'émargement quotidien (lors de la phase colleativeateliers), la fiche d'activité hebdomadairejéalaration
mensuelle des revenus, bilans et autres fichesédepce en entreprise....

%2 0On ne citera ici que quelques exemples. Le doctmi@mstruction du 31 juillet 2015, a fait apparaite
nouvelles exigences (comme celle d’obtenir uneedgi la piece d'identité en cas de tiers héberdegatine)
qui n'avaient jusque-la pas été posées. La tramluates attendus du Fonds Social Européen est pd'ssee
exigence de décompte en jours a une exigence dengée de justification en heures des temps d’egpéds
professionnelles réalisées par les jeunes, celquidit aussi la tache des entreprises d'accueil...

% Voir aussi la synthése de I'enquéte sur la sirigalifon administrative pour I'accés et 'accompageet des
jeunes en Garantie Jeunes réalisée par 'TUNML @n 2016 : http://www.unml.info/assets/files/espatmu-
ml/autonomie-acces-au-droit/simplification-admirasive _gj_synthese_enquete_unml_juin-2016.pdf.

% Selon cette enquéte de I'UNML auprés des Missiooales (voir la note précédente), le temps dédi a
Garantie Jeunes était consacré a prés de 50%harngecadministrative.
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la conduite du changement, du fait notamment d'anque de temps di au calendrier trés
serré du déploiement du dispositif.

Comme pour toute mesure, le montant et les modaligfinancement de la Garantie Jeunes
(présentés dan&ncadré 3 plus bas) sont des éléments essentiels conditibrgdamise en
ceuvre et, par 1a, ses effets.

Une premiére interrogation porte sur le montardltdt financement recu par les Missions
locales : permet-il de couvrir les colts induits pae mise en ceuvre de qualité de la mesure ?
Ici encore, comme noté plus haut, la réponse patgervde facon non négligeable selon les
Missions locales, celles-ci n'étant notamment madgrontées aux mémes colts concernant
l'acquisition de nouveaux locaux. Mais méme auaive@’'une Mission locale donnée, il n'est
pas aisé de répondre a la question, faute d'ungtebitité analytique précise. Et ce d'autant
plus qu'aux codts directs (conseillers et locawkiéd s'ajoutent un certain nombre de codts
indirects administratifs et d'encadrement qui pesam I'ensemble de la structure. Des
estimations (rapport du SGMAP, Farvaque etaainexe 4de ce rapport) montrent que dans
certaines Missions locales le colt par jeune acegm est estimé autour de 1800€, soit un
montant supérieur au budget maximum alloué de 1§66€montant n'étant effectivement
atteint que si certaines conditions ont été reraplioir plus bagencadré 3). Ces problemes
de codt peuvent inciter les Missions locales, conoméa noté plus haut, & accroitre la taille
des cohortes au-dela de ce qui serait optimal dot ple vue de I'accompagnement, sous
réserve que le nombre de jeunes relevant desexigr vigueur le permette.

Une deuxieme interrogation porte sur les effetsiitsdpar la conditionnalité et la temporalité
du financement. Deux problémes peuvent étre idéstici :

* ces modalités de paiement introduisent une inadditassez importante pour les
Missions locales ; alors qu'elles sont amenéese&das investissements importants se
traduisant par un certain niveau de codts fixagsleecettes subissent les aléas liés au
nombre d'entrées et au respect des conditionssesjpour toucher la totalité de l'aide
par jeune accompagné. Ceci complique la gestioplust largement fragilise (par
l'incertitude introduite) le « modéle économiqudes Missions locales, qui doivent
déja gérer de nombreuses sources de financemeatlewes contraintes propres -
jusqu'a vingt dans certains cas, selon le rappola Cour des Comptes (op.&t)Il y
a donc une demande forte d’'une convention plurialew’ objectifs de la part des
Missions locales, mais la marge de manceuvre esettedttant que le dispositif
bénéficie d'un financement européen qui impos@LE®es contraintes ;

* la conditionnalité aux sorties positives (et/ou hoende placement) peuvent induire
certains comportements opportunistes (comme I'éagémévoqué plus haut - cf. la
section 2.2.2).

Encadré 3 : les modalités de financement du dispdi$i(au moment de I'évaluation)

Les Missions locales bénéficient d'un crédit d’anpagnement de 1600 € par jeune entré dans le
dispositif. Le versement de cette somme est camfig par I'atteinte de plusieurs objectifs :

% Plusieurs Missions locales ont par ailleurs ftit de retard de paiement de la subvention det,'&térainant
des difficultés de trésorerie.
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1) un objectif quantitatif (70% du financement) : st'aun objectif annuel d’entrées de jeunes en
Garantie Jeunes

2) des objectifs qualitatifs (20% du financemen®s objectifs s’apprécient de la maniere suivante :

a) le jeune doit avoir suivi un accompagnement 2lenbis dans le cadre de la Garantie Jeunes (18
mois en cas de réalisation d’'une mission de Serdiséque au cours de I'accompagnement en
Garantie Jeunes) ;

b) la sortie du jeune doit étre considérée commpositive », c’est-a-dire que le jeune peut
alternativement :

- étre en emploi a lissue des douze mois d'accgmpaent (ou de 18 mois dans le cadre de la
réalisation d’'une mission de Service Civique) ;

- étre en formation professionnelle qualifiantedipildmante dans le cadre de la formation initi@le
continue a l'issue des douze mois d’accompagneKoentle 18 mois dans le cadre de la réalisation
d’'une mission de Service Civique) ;

- avoir créé une entreprise a I'issue des douze kiiaccompagnement (ou de 18 mois dans le cadre
de la réalisation d’'une mission de Service Civigue)

- avoir été en situation professionnelle pendantnains 4 mois, dont 80 jours effectivement
travaillés, au cours des douze mois d’accompagnethers renouvellement) (ou de 18 mois dans le
cas d’'un renouvellement et dans le cadre de lasad@n d'une mission de Service Civique). La
mention des 120 jours de date a date préciséel'dataiction financiere et correspondant au moyen
existant de comptabilisation des jours dans leésystd’'information I-Milo n’est plus d’'actualité,
seule la comptabilisation des 80 jours effectiventeavaillés prévaut pour déterminer si cet obfecti
est atteint.

3) des obligations deeporting (10% du financement) : ce sont des obligationscaléecte des
données et de stockage des piéces justificatives.

Ne sont pas considérées comme des situations gpi@feslles le bénévolat, le service civique ou les
travaux d’intérét général.

Source : Farvaque et annexe 4de ce rapport, a partir des Questions/réponsés-nt8 mars 2016

Conclusions et recommandations

Méme s'ils ont fait I'objet d'une concertation aves Missions locales concernées, les
objectifs fixés en termes de nombre d'entrées tadsspositif se sont relevés souvent trop
ambitieux et n'ont de fait alors pas été atteilans I'optique d'une généralisation, il sera
notamment nécessaire de mieux calibrer ces olged®ntrées, et d'éviter toute logique du
“chiffre" pour l'affichage. Ceci nécessite aussieumeilleure réflexion et estimation dans
chaque territoire du public pour lequel la Garantleunes est le dispositif le mieux adapte,
mais aussi, sans doute, de se baser sur une aptoitiplus précise des capacités de
traitement des Missions locales.

L'évaluation n'a pas mis en lumiere de défaut irgurde conception du dispositif. Les
principales innovations (accompagnement collectilvork first* ; médiation active), ont été
plutbt bien comprises par les Missions locales.sCtonc plutét au niveau de la mise en
ceuvre que sont apparues les difficultés. Les coéis ont joué differemment selon les
Missions locales, mais celles-ci ont pu aussi dgpger difféeremment. On constate une assez
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grande diversité dans la facon dont elles se s@uraprié le dispositif, avec des vraies
réussites, mais aussi parfois des difficultés irtgpaes de mise en ceuvre.

L’accompagnement collectif par un binbme a été soupercu comme la plus grande
innovation du dispositif par rapport aux pratigueistantes. Son apport en termes
d’accompagnement (du fait notamment de la meilleoremaissance des jeunes bénéficiaires
qui en résulte) est assez largement reconnu pacdeseillers locaux. Il a donné lieu a des
formes de mise en ceuvre diverses — aussi bienlaadégartition des taches entre conseillers
(parfois organisés en trindme), que dans son dértermnporel (pouvant parfois déroger aux
siXx semaines en continu). L’'accompagnement inddiduété dans certains cas beaucoup
moins pensé et organisé que lI'accompagnement tiélliBifférentes sources d’information
indiquent qu’il est, comme espéré, plus intensesdarcadre de la Garantie Jeunes que dans
les autres formes existantes d’accompagnemergsiércependant trés inégal, et il reste sans
doute des marges d’amélioration importantes damagees Missions locales. La priorité aux
mises en situation professionnelle (selon le ppealu « work first ») s'est traduite dans les
faits par la multiplication des expériences en enilide travail. Mais le travail de retour
d'expérience entre les jeunes et les conseillarseq est une dimension importante, semble
avoir été trés inégal. Dans beaucoup de cas, laédiation active » n’a été, elle aussi, que
partiellement mise en ceuvre, notamment dans sa csamig doffre de services aux
entreprises- méme si dans ce domaine aussi, I'bgéieité entre territoires est importante.
Le manque de temps des conseillers est sans doeteaison importante, mais d'autres
facteurs ont joué aussi. Le module de formationtinsaux conseillers portant sur la
meédiation active n’a été que peu mis en place.dogspétences acquises par les Missions
locales dans le champ de la médiation ont parftdsisuffisamment mobilisées, du fait d'une
trop grande séparation entre la Garantie Jeunekestautres activités des Missions locales,
ce cloisonnement découlant notamment de la misesavre de I'exigence de locaux et de
conseillers entierement dédiés aux dispositifa.Garantie Jeunes a ainsi parfois été mise en
ceuvre sans que ne soient impliqués les consedfeEsialisés dans les relations avec les
entreprises.Or la médiation active a leur intention est une posante essentielle du
dispositif pour mobiliser les entreprises au-dela cercle des entreprises "citoyennes”, la
Garantie Jeunes n'offrant pas d’intéressement firerspécifique aux employeurs.

Les charges administratives se sont révélées |syumgatrainant des situations de surcharge
de travail, parfois au détriment des missions deebfe temps dédié a 'accompagnement
collectif et individuel et a la médiation active seuvant réduit par celui consacré a toutes
les tdches de « back-office »). Les modalités denfiement et de pilotage du dispositif
peuvent contribuer a fragiliser le modele éconoraigaes Missions locales. Cette fragilisation
peut entrainer des effets pervers : les Missionalés peuvent étre incitées a sélectionner des
jeunes plus employables et/ou plus facilement 'Tapamgnables” (pratique de "lI'écrémage”
évoquée plus haut), et/ou a constituer des cohpitessnombreuses pour faire des économies
d'échelle, au-dela de la taille qui serait optimale termes de qualité de I'accompagnement.

Les questions des procédures administratives efirancement ont fait I'objet d'autres
rapports. Comme pour toute mesure, il est essemtéeldonner les moyens nécessaires aux
acteurs pour pouvoir tirer tous les bénéfices poeds de la Garantie Jeunes. Mais ces
moyens dépassent largement les seules ressouneggifires. L'appropriation inégale du
dispositif met en lumiere l'insuffisance de l'a@da conduite du changement pendant la
phase d'expérimentation. Ceci s'explique par leemdtier tres contraint d'un déploiement,
qui a réduit de fait la phase de véritable expéntagon, et a laissé peu de temps aux
différents acteurs (I'Etat et la branche professielte des Missions locales notamment) pour
élaborer ensemble cet appui a l'appropriation dwspdisitif et a la mise en place des
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changements organisationnels requis. De ce pointvde, dans la perspective de la
généralisation, il sera essentiel de renforcer etvelopper les modalités d'échange
d'information et de capitalisation des expérienals mise en ceuvfe aussi dans une
démarche de "benchmarking" sur les aspects org#nisaels, comme sur les modalités
d'accompagnement au sens large (incluant la méxiadictive). Il n'a pas été possible, dans
le cadre de ce rapport, de dresser de facon sysi@ugaune liste de "bonnes pratiques”, dont
il faudrait analyser aussi de facon précise la s#arabilité.

4. Les effets de la Garantie Jeunes pour ses bémédires

4.1 La Garantie Jeunes en action du point de vu¢edess

Les jeunes entrés entre juin et décembre 2014 asgépen moyenne 11 mois en Garantie
Jeunes. L'accompagnement dure théoriguement ui aeut étre prolongé pour quelques

mois. Le jeune peut aussi sortir du dispositif deni@re anticipée. Le repérage des sorties
"anticipées" au cours de la période d'expérimentaéist compliqué du fait que les régles
définissant ces sorties ont évolué au cours du gerthipest désormais bien spécifié que

« 'accompagnement Garantie Jeunes a une durémpressible de 12 mois ».

Comme il a été noté plus haut, suivre un accompagne collectif et intensif peut étre
difficile pour certains jeunes et les conseillegsllent a ce que les bénéficiaires respectent
leurs engagements ou soient suffisamment impligaés leur recherche d’emploi. Parmi les
bénéficiaires entrés en Garantie Jeunes avanDfib,23 % ont quitté le dispositif avant les
12 mois, en moyenne au bout de 8 mois, tandis guedht été renouvelés pour quelques
mois a la fin de I'année en dispositif.

% Notons que le réseau des Missions locales a coo#riemettre en place des dispositifs dans ce Adiissue
des premiers mois d’expérimentation de la Gargetiees, le besoin des professionnels du réseahatiger
sur leurs démarches, leurs pratiques, les méthetdes outils gu’ils mettent en place et, de man&argie, sur
le sens de 'accompagnement, cceur de métier désspimnnels de Missions Locales a émergé de mafioides

A partir de ce constat, 'TUNML a soutenu la mise glace d’'un espace d'échange, de capitalisatiodeet
valorisation des pratiques des Missions Locales.eSpace prend la forme d’'une plateforme d’échasigge
valorisation des pratiques des Missions Localekgame : Peps-missionslocales.infbes pratiques sont décrites
et détaillées sous forme d'articles a destinaties grofessionnels et de mise en ligne d’outilsunaforum
dédié. Cela permet ensuite des prises de contamttes entre les professionnels intéressés pawspi'er de
I'action pour la décliner sur leur territoire. Pié&bement a cette plateforme, un groupe nationalii-évaluation
a été mis en place par TUNML dans le méme objettipermet des échanges entre directions et asmts
régionales de I'ensemble du territoire qui se tiseht notamment par la production de notes, d'etegué
partagées sous forme de synthése et d’organisd¢idamps de travail thématiques @tminairede novembre
2016 sur l'autonomie et I'accompagnement des pascen Mission Locale organisé par I'Institut Bemntla
Schwartz et 'TUNML). Les documents ressources samitalisés dans I'espace ressources dédié a antar
jeunes du site de I'UNML, http://www.unml.info/lesissions-locales/espace-documentaire-des-missions-
locales/autonomie-et-acces-aux-droits/garantiegelrEnfin, les Associations régionale des Missibosales
organisent dans chaque région un travail de cégatain, d’échange et d’animation de la mise enresde la
Garantie jeunes (cf. les résultats de I'enquéteémem février 2016 sur I'espace documentaire gjécit
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On peut analyser de facon plus détaillée les mdtfsortie de la Garantie Jeuntgbleau
4.1). Parmi les bénéficiaires entrés dans la mesutee gnin et décembre 2014, 72 %
déclarent étre sortis parce qu'ils étaient "en dim programme”. Parmi les 28 % de
bénéficiaires qui déclarent un autre motif de sort29 % déclarent avoir quitté le dispositif
car ils ont trouvé un emploi, 17% trouvaient lepdisitif trop contraignant, ou pas adapté a
leurs attentes. Enfin, une faible proportion (1386 tdénéficiaires qui déclarent une sortie de
dispositif autres que « fin de programme », soitnmoe 4% de 'ensemble des bénéficiaires)
déclarent étre sortis du fait d'une sanction paurrespect des engagements.

Tableau 4.1. Motifs de sortie de la Garantie Jeunepour les bénéficiaires ayant déclaré
un motif autre que « Vous étiez en fin de programme
Pour quel motif principal votre participation au mgramme Garantie Jeunes s’est-elle arrétée ?
(autre que motif « Vous étiez en fin de programme »)
%

Vous aviez trouvé un emploi 29
Raisons personnelles (déménagement, grossesséjehala 23
Vous n'avez pas respecté les engagements du cattsgntéisme, ...) 13
Ca ne vous intéressait pas, ¢a ne correspondadt pas attentes, inutile 11
C’était trop contraignant (horaires, déplaceméntgstissement personnel, ...) 6
Vous aviez trouvé une formation (apprentissage) 5
Vous aviez atteint 'age des 26 ans 5

Source: DARES. Exploitation de I'enquéte statistiquevsubJ ; Champ : Bénéficiaires entrés en
Garantie Jeunes entre juin et décembre 2014, 3gereadgation (interrogés entre mai et juillet 2016)
complété a partir des premiére et deuxiéme intatiogs pour ceux ayant quitté le programme avant.

Ces déclarations des jeunes peuvent cependanimées en regard avec les informations
renseignées par les conseillers dans I-MILO poemsémble des jeunes entrés dans le
dispositif jusque fin 2015 (cf. l@bleau 4.9. Dans 43 % des cas, les ruptures anticipées (qui
elles-mémes représentent 23% des sorties) somjui@els comme liées a un non-respect des
engagements, soit un taux nettement plus éleve&eugi ressort de I'enquéte. Au total, 17%
des bénéficiaires sont sortis prématurément dwsigp(i.e. avant le terme des 12 mois) pour
cause d'abandon ou de non respect des engagements.
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Tableau 4.2 : Types et motifs de sorties de Garantie jeunes

Sortie du dispositif
Rupture
Sortie a la fin des anticipée | Ensemble des
. Renouvellement .
12 mois (1) de la sorties
d’accompagnement période
initiale

% des sorties 75,2 1,8 23 100
Puree moyenhe en Garantie 12 17.4 8 11.2
jeunes (en mois)
Motifs des sorties (en %)

Acce; alau.ton'f)mle aveg 418 36,7 21 326

situation active

Acceg al auFor1'f)m|e sans 50.6 51,7 21 39,5

situation active

Abandon du jeune 1,7 19 20,9 6,1

Non-respect des 15 3.3 43.4 11,2

engagements

R.eone.n.tanon vers un autre 41 3.9 4.9 4.3

dispositif

Autre 0,4 2,7 26,7 6,5

Lecture: 75,2 % des jeunes entrés en Garantie jeunemnsaria fin des 12 mois d’accompagnement.
Parmi eux, 41,8 % accédent a l'autonomie avec ut@ti®n active : ils sont en emploi ou en
formation qualifiante ou certifiante au moment dsdrtie du dispositif.

(1) Y compris ruptures anticipées dans le cas d'unuesitement.

Champ: jeunes entrés en Garantie jeunes jusque fin 2015

Source: I-Milo — traitement Dares

Au début de leur accompagnement, les bénéficiameshent tres souvent le maximum de
I'allocation, puis au fil de 'accompagnement le mtemt moyen diminue (Erreur ! Source du
renvoi introuvable.), avec 'augmentation des aut®venus, ainsi que - a priori dans une
moindre mesure - des sanctions et des sortiespas du dispositif. Sur 'ensemble de la
période d’accompagnement, les jeunes recoiventamenme 3 900 €.
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Graphique 4.1 : Ressources des jeunes en Garantieuhes (en €)
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Source: I-Milo, traitement DARES.

Champ: jeunes entrés en GJ jusque fin 2015, allocatiegges au cours des 12 premiers mois, mois
de la demande d’allocation.

Note de lecture le sixieme mois suivant leur entrée en Garalgiges, les bénéficiaires ont touché en
moyenne 317 € d’allocation Garantie Jeunes.

Un des principes forts de la Garantie Jeunes elsigique de contrepartie qui conditionne
'acces a l'allocation, et qui se formalise pasignature par le jeune d'un document dans
lequel il s'engage a un certain nombre d'engagemefaissiduité aux seéances
d'accompagnement collectif, présence aux rendeg-vpull ressort de I'étude de Loison-
Leruste et al. (op.citannexe 3de ce rapport) que pour la grande majorité desgfimaires,
cette logique est non seulement comprise, mais higssacceptée. Les jeunes reconnaissent
le bien fondé du contréle (reposant notamment &sr mleces justificatives a fournir). lls
acceptent aussi le principe des sanctions, jugéssage au bon maintien de l'ordre social et
des principes de justice, et lui reconnaissent méesevertus, notamment pour les aider a
avancer. Cette acceptation est facilitée par ledae ces sanctions sont précisées dans une
charte de comportement élaborée collectivementoawscde la premiére semaine d'ateliers
collectifs. D'autres remontées du terrain font oelp@t état du fait que certains jeunes "
sont la que pour l'allocatioi ce qui peut créer des tensions fortes avec desdillers, et
parfois compliquer leur réle d'accompagnement. lenace de suspension de l'allocation
introduit un rapport de pouvoir important au bécefiles conseillers, que certains hésitent a
utiliser, alors que d'autres en font un usage gys$ematique, au détriment peut-étre parfois
de I'établissement d'une relation de confiance deeeuné’. Il faut noter que nous ne
disposons d'aucune donnée globale sur le nombsarddions par suspension de l'allocation.

Etant donné le niveau de précarité financiére dpldpart des bénéficiaires (cf. plus haut,
section 2.3.2), l'aide que représente l'allocatiemét pour ces derniers une importance
primordiale. Trois types d'usage peuvent étrerdisiés - sans étre exclusifs I'un de l'autre. Le
premier est associé en quelque sorte au « pass$allocation est utilisée pour annuler les
dettes accumulées par des impayeés de loyer, des, sleis emprunts. Le second renvoie au «
présent ». L'allocation est alors avant tout meédi pour le colt de la vie quotidienne, les

67 Ce point est notamment évoqué dankilee blanc Garantie Jeunesu syndicat Synami-CFDT, novembre
2016, p.4.
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besoins primaires (se nourrir, se loger, se véBgaucoup de jeunes expliquent que
l'allocation représente une aide pour la familledétlarent «aider leur mere». Cette
contribution au budget familial absorbe dans cestatas la quasi-totalité de l'allocation.
Enfin, le troisieme usage se rapporte au « futufallocation est épargnée pour financer une
formation, ou, plus fréquemment, le permis de cimed(ce dernier est évoqué dans de
nombreux entretiens, ce qui confirme son importgrgaordiale, aux yeux des jeunes, pour
l'acces a l'autonomie). Cet usage de l'allocatmrespond bien a un investissement en capital
humain - selon la terminologie de la théorie écoigomn

Les jeunes bénéficiaires doivent faire chaque neoint sur I'ensemble de leurs ressources
avec leur conseiller, dans le cadre de la déctaratiactivité nécessaire au calcul du montant
de leur allocation. Ce rendez-vous a été aussiucpagr les aider a établir un budget et gérer
leurs dépenses. Les entretiens ont fait ressaréirlg plupart des jeunes contrélent en fait ces
derniéres de fagon rigoureuse, étant capablesébispr souvent a I'euro prét a quels usages
ont été affectées leurs ressources (Loison-Lerisde, op.cit.annexe 3de ce rapport).

4.1.3. Différents vécus de la mesure

Les entretiens aupres des jeunes bénéficiaires Garlantie Jeunes ont fait apparaitre que, de
facon générale, ces derniers comprennent biensfmositif et son originalité, certains ayant
connu notamment d'autres formes d'accompagnenante le CIVIS par exemple) pouvant
leur servir de point de comparaison. lls sont palitrement réceptifs a I'apport de la phase
d'accompagnement collectif en cohorte. Mais ménandjuls estiment que leur parcours est
un échec, ils sont souvent capables de verbabiseiatteurs qui permettent de I'expliquer, ce
qui témoigne d'une certaine prise de recul paradpau dispositif (Loison-Leruste et al.,
op.cit.,annexe 3de ce rapport).

Au-dela de la logique d'ensemble du dispositibffile institutionnelle™), nous avons souligné
que "l'offre organisationnelle” (cf. plus haut lacgdon 3.2.) pouvait différer de fagon
importante entre Missions locales. Concernant lasphd'accompagnement collectif, les
contenus de certains ateliers (majoritairementisé&sal par des intervenants extérieurs)
semblent clairement inadaptés, et sont d'aillearsys comme tels par les jeunes : proposer a
des jeunes hommes non qualifiés d’enfiler une ¢eapaur simuler des entretiens d'embauche
alors qu'ils recherchent un emploi de manutentigenainviter des retraités-bénévoles entrés
dans la grande industrie dans une période (révalaejroissance forte, pour entrainer des
jeunes aux entretiens d’embauche ; faire circuter fiche métier indiquant des professions
tres qualifiees d’ethnologue, d’avocat ou de jolistea pour construire un projet
professionnel, etc. Autant d’activités en décalagec les situations sociales des jeunes, avec
leur niveau d’étude et plus largement avec leupgratsons. Le risque du désengagement des
jeunes est alors important, alors que I'enjeu atwi cours de cette phase est au contraire de
les "accrocher”, de les mettre en mouvement, potilsgs'approprient la mesure dans la
construction de leur parcours.

L'apport de I'accompagnement collectif dépasserckp# le contenu informatif ou formateur
des modules proposés. Le rble @e)socialisationest ici crucial, et joue selon plusieurs
registres.

* Pour ces jeunes dont beaucoup sont menacés defilddmaf, les interactions
guotidiennes avec les conseillers (et autres iat&nts), mais aussi avec leurs pairs,
recréent un lien social, socle du regain de conéamn soi, et au-dela de la motivation
indispensable a toute projection dans l'avenirtades jeunes n‘hésitent pas a évoquer
le groupe commeléur deuxieme famille et reconnaissent dans les entretiens tout
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I'appui psychologique que leur a apporté le paspagde dispositif. Au-dela de sa
dimension intégratrice, le collectif, quand il a&gia "prendre”, constitue aussi un
réseau, et par la un capital social que le jeuné pebiliser sur le marché du travail -
ne serait-ce que par l'information qui y circule.

e D'un point de vue plus normatif, pour certains ggjie passage par le dispositif est
aussi l'occasion d'abandonner des conduites désigpietits trafics de stupéfiants
notamment.)

* De facon plus générale, et aussi dans un registreatif, le collectif est aussi le lieu
d'apprentissage, et, au-dela, dintériorisation degles et des modes de
fonctionnement du marché du travail. Ce processeiscantinue a travers les
expériences professionnelles. Ceci peut passemnao¢at parfois par I'ajustement a la
baisse des espérances - pouvant renvoyerdauik des grands métiers selon les
termes du sociologue Xavier Zenigo.

Les expériences d'accompagnement individuel sdet elussi diverses. Certains jeunes
ressentent un écart important entre la phase tiobeet la période individuelle, ou ils ont
parfois le sentiment d'étre laissés a eux-mémeseQe peut renvoyer a une réalité objective,
dans la mesure ou, comme on la noté plus hautierisité et [I'effectivité de
laccompagnement individuel a pu étre assez varialdi aussi, il s'avére que la
démobilisation peut intervenir tres rapidement apag’phase des six semaines” si les liens ne
sont pas réactivés suffisamment tét. Le r6le deseaitlers dans le maintien de ce lien - et
dans leur réle de "coach" au sens défini plus hast ici crucial.

Si on laisse de c6té le cas ou loffre (institutieiie et/ou organisationnelle) est
manifestement inadaptée au public ciblé, les "gffdtune mesure sont différenciés, en cela
gu'ils sont toujours le fruit d'une rencontre entette offre et un bénéficiaire, défini
notamment par sa situation présente et son patcetrgorteur d'attentes plus ou moins
elaborées. Ces effets peuvent donc difféerer sedsnblenéficiaires au sein d'une méme
cohorte. Trois grands types de parcours peuventiétrdistingués (Loison-Lersute et al.,
op.cit.,annexe 3de ce rapport).

* Le premier parcours est celui dlensertion ; il concerne les jeunes qui se sont
approprié la mesure pour se "mettre en mouvementte- qui implique,
symétriquement, que I'offre organisationnelle cgpomdante leur était adaptée ; ils
ont pu accumuler un certain nombre d'expériencefegsionnelles, et leur parcours
débouche sur une situation d'emploi, méme si eflat @tre souvent précaire ;
I'objectif de la mesure est alors atteint, mémeesti délicat d'estimea priori le rble
causal de cette derniére dans la trajectoire deefeconcernés.

« Un second parcours releve davantage de ce que plumrait nommer une
"préparation sociale a lI'emplailLe cheminement au sein de la mesure est surtout
celui d'une reprise de confiance en soi, d'uneiortéation des regles du marché du
travail, a travers I'accompagnement ou les expéeprofessionnelles. La sortie de
la mesure n'est pas ici forcément I'emploi, mais fotmation, ou simplement une
recherche plus ciblée, avec un projet professionmelx stabilisé. Le résultat ne
correspond pas forcément aux criteres administrdgf"succes" de la mesure (ceux
qui conditionnent son financement, cf. I'encad@u® haut). Pour autant, on ne peut
pas affirmer que, pour les jeunes concernés, lardar Jeunes n'a pas eu d'effet
positif.
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» Enfin, pour certains jeunes (une minorité), la aitbn n'a pas évolué, voire s'est
dégradée entre I'entrée et la sortie du dispokéiir trajectoire releve d'umparcours
empéch& au sens ou, dans la plupart des cas, la me&u@aa permis de résoudre
des problématiques lourdes, notamment en termsardé - physique ou psychique -
et/ou d'addiction.

Il est trés difficile d'estimer dans quelle meswes effets difféerenciés résultent des
caractéristiques des jeunes ou de celles de larmesachant que, comme on I'a souligné, les
deux jouent. L'enquéte de terrain (Loison-Lersuip.cit.,, annexe 3de ce rapport) fait
ressortir que les jeunes qui ont connu un parcdlmsertion sont en moyenne Iégérement
plus diplomeés. Symétriquement, les jeunes aux pasaempéchés connaissent clairement des
obstacles liés a leur situation. Mais en méme terspspose la question de la capacité
d'adaptation du dispositif & des publics différéaciAinsi par exemple, il aurait fallu pouvoir
analyser de facon plus approfondie et systématigurganisation des ateliers et leurs
contenus pédagogiques découlant du cahier deseshdey la Garantie Jeunes. Un format
« unique » n'est sans doute pas adapté a tousleeg. La question de I'adaptation des
contenus proposés serait donc a approfondir deémea@i repérer les marges d’adaptation
pertinentes pour s’adapter notamment aux jeungsussvulnérables.

4.2 Une mesure des effets sur les parcours d’emplie gie

Au-dela des études de terrain, l'analyse statistiqu devenir des bénéficiaires permet
d'essayer de mesurer l'impact différentiel qu'ayair la Garantie Jeunes sur les trajectoires
de ses bénéficiaires.

a) La méthode

Les effets sur I'emploi sont examinés sur quatreattes d’intérét : 'emploi total, et une
partition de celui-ci comprenant respectivement :

- les emplois aidés (hors alternance), stages eicgdbwique ;
- I'emploi non durable (CDD, interim...hors contratdés, stage et service civique) ;

« I'emploi durable (CDI et CDD de plus de 6 mois,gmpris contrats de formation en
alternance, hors emplois aidés).

Les enquétes permettent de suivre le devenir desegeau moyen de trois interrogations
successives, espacées d’environ 6 mois. Deux @shdd jeunes sont enquétées de la sorte
(voir le tableau 1 deannexe 5sur les détails de la collecte des données).

La premiere cohorte est composée de jeunes préfiderdans la base Edipe au cours du
second semestre 2014 (i.e. I'ensemble des jeuertfiéls comme éligibles dans Edipe entre
juin et décembre 2014, dans les territoires pilac@®me dans les territoires témoins), ainsi
gue des jeunes priori non éligibles, mais qui ont été en contact avedMé&sions locales au
cours de la méme période (groupe des "super-téfmathsplus bas), dans les territoires
pilotes comme dans les territoires témoins. La pFascohorte permet d’évaluer I'impact de
la Garantie Jeunes sur les parcours des jeunestatamires de la vague 1 de
'expérimentation entre juin 2014 et octobre 20l&.seconde cohorte est congue suivant le
méme principe meéthodologique, hormis que la pérampré-identification couvre la période

bY

de mi-mars a mi-juillet 2015. Elle permet quantlié e’évaluer I'impact de la Garantie
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Jeunes telle gu’elle était mise en place au coar$amhnée 2015 dans les territoires de la
vague 2.

L’évaluation d'impact porte sur chacune de ces dmhortes successives. Cette stratégie de
choix de périodes et des périmétres territoriaukémints est bien sOr délibérée. Nous
cherchons par la a nous prémunir non seulemenhagerds statistiques mais également de
I'effet « d’expérimentation » en évitant de resicke I'évaluation aux territoires sélectionnés
en premier, qui par leur enthousiasme et leur elamitgy pourraient ne pas étre représentatifs
de l'effet d’'une Garantie Jeunes étendue a desoiezs moins spontanément volontaires.

L’évaluation repose sur une méthode de différerecdifiéerence : elle consiste a comparer le
devenir des jeunes pré-identifiés dans les teresgopilotes a celui des jeunes pré-identifiés
dans les territoires témoins. Comme les territairest pas été sélectionnés aléatoirement, et
gu’ils ne se trouvent pas dans la méme situatiam@uoique (cf. plus haut l&bleau 1.1
section 1.3.1), la différence de devenir entrejéemes des territoires pilotes et ceux des
territoires témoins comporte une part d’écart stmad, reflétant I'effet propre du territoire,
gu’il convient de corriger pour isoler I'impact gjpfque du programme sur les bénéficiaires.
Pour opérer cette correction, on recourt a desigaikd super-témoins » dans les territoires
pilotes et témoins, choisis parmi les jeunes ertawbravec les Missions locales au méme
moment, mais peu susceptibles d'étre éligibles Gdeantie Jeunes (cf. plus haut). On peut
supposer que ces derniers sont trés peu (voirdypssut) impactés par la mise en place de la
Garantie Jeunes. Les différences de devenirs surpuoblics « super-témoins » entre les
territoires pilotes et les territoires témoins restnt cette part de différence structurelle entre
ces territoires, et permet donc d'estimer I'impmphcta Garantie Jeunes hors effets propres de
ces derniers.

Parmi les hypothéses sur lesquelles repose I'évaihyail convient donc de bien noter
I'hypothése cruciale selon laquelle, en I'absereéadsarantie Jeunes, I'écart entre le devenir
des éligibles et celui des "super-témoins” auratlé méme sur tous les territoires (qu'ils
soient pilotes ou témoins). En d'autres termege detpothése suppose qu’en I'absence de
mise en place de la Garantie jeunes, I'écart magmine territoires pilotes et territoires
témoins serait identique pour ces deux catégorgsuhes. C'est cette hypothése qui permet
d’identifier la situation contrefactuelle en l'aloee de programme dans les territoires ou
celui-ci a été mis en place.

b) Les résultats : un impact important de la Gararteunes sur I'emploi durable des jeunes
de la premiere cohorte entrée en dispositif danglgue 1 des territoires pilotes.

L'impact est d’abord calculé sur les jeunes prétiifieés dans (Edipe, c’'est-a-dire sur un
échantillon de jeunes éligibles, mais qui ne s@% fpus bénéficiaires de la Garantie Jeunes.
Cet échantillon possede I'avantage d’étre dispendbimesuré de la méme facon — grace a la
mise en place de la base (Edipe —sur les territt@meins comme sur les territoires pilotes.

L’'impact évalué lors de l'interrogation 1 (en mogenll mois aprés I'entrée en Garantie
Jeunes - cf. le calendrier pour les deux cohorées detableau 4.3 montre un effet positif
légerement significatif statistiquement sur le tadlemploi des jeunes pré-identifiés des
territoires pilotes - i.e. éligibles recensés d@tdipe, qu'ils soient bénéficiaires ou pas de la
Garantie Jeunes - (+5,4 points de pourcentageestauk d'emploi total, cf. leableau 4.9.

En interrogation 2, en revanche, (en moyenne 16 eqmiés I'entrée en Garantie Jeunedecf.
tableau 4.3, l'impact évalué est positif et trés significatiil s'éleve a +7,1 points de
pourcentage sur le taux d'emploi total, et +6,shtzosur le taux d'emploi en emploi durable.
Autrement dit, au moment de l'interrogation 2, Ertpdes jeunes pré-identifiés dans les
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territoires pilotes qui sont en emploi est de 36,3au lieu de 29,2 % si la Garantie Jeunes
n‘avait pas été introduite. De méme, leur partraplei durable est de 18,9 %, au lieu des
12,5 % que I'on aurait constatés sans la Garaatiee$. Enfin, l'interrogation 3 (22 mois en
moyenne apres l'entrée en Garantie Jeunes, cfabdeau 4.3 donne lieu a un effet
significatif statistiguement de 5,3 points pouniigoi durable fableau 4.4.
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Tableau 4.3 : Durée moyenne (en mois) entre I'enteéen Garantie Jeunes et la date
d'interrogation

Interrogation 1
Cohorte 1 10,7
Cohorte 2 7,1

Interrogation 2

16,5
11,7

Interrogation 3
21,8
16,3

Source 1-MILO — Calculs DARES

Note de lecture au moment de la premiére interrogation, les gsubénéficiaires de la Garantie
Jeunes de la premiére cohorte (territoires pildieeda vague 1), étaient entrés dans le dispositif e

moyenne 10,7 mois auparavant.

Tableau 4.4 : Impact de la Garantie Jeunes sur latix d'emploi de I'ensemble des jeunes
pré-identifiés des territoires pilotes (i.e. éligikes recensés dans Edipe, bénéficiaires ou
non de la Garantie Jeunes) de la cohorte 1

Cohorte 1
Interrogation 1 Interrogation 2 Interrogation 3
Taux deg Taux des| Taux deg
éligibles| Impact | éligibles| Impact | éligibles| Impact
pilote (en| différentiel| pilote (en| différentiel| pilote (en| différentiel
%) %) %)
Emploi total 32,5% 5,4* 36,3%| 7,1*** 43,8%| 5,2**
(2,64) (2,7) (2,56)
Emploi 'alde.(hors alternance), stage 7.6% 0.5 88% -0,07 9.4% 0.2
ou service civique
(1,40) (1,67) (1,57)
Emploi durable (CDI ou CDD de 6
mois ou plus) yc alternance, hors 14,1%| 4,1** 18,9%| 6,4*** 23,2% 5,3**
autres contrats aidés
(1,86) (2,29) (2,38)
E.mpI0|s non durable; (ho'rsf contratg 10.8% 0,09 8.6% 08 11.1% 0.4
aidés, stages et service civique)
(1,70) (1,57) (1,56)
Nombre d'observations 6758 6758 6758
Np“? 9"? mois depgls 'eE’Fr?e en (.S‘J des 10,7 16,5 21,8
bénéficiaires parmi les éligibles pilote
Taux d’entrée des éligibles pilote 67,2% 68,7% @9,5
Taux d’entrée différentiel 54,1% 48,9% 46,6%

Source: DARES. Exploitation de I'enquéte statistiquevsusJ. (***) : significatif au seuil de 1%,
(**) : significatif au seuil de 5%, (*) : signifidd au seuil de 10%.
Note de Lecture I'impact de la Garantie Jeunes est significatifseuil de 1% sur le taux d’emploi

durable a la deuxieme interrogation des jeunesidendtifiés dans la base (Edipe. Lors de cette
interrogation, la mise en place de la Garantie dganentrainé une hausse de la proportion en emploi
de jeunes pré-identifiés dans les territoires @dotle 7,1 points de pourcentage (6,4 points de
pourcentage pour le taux d'emploi durable). Le @arploi durable des jeunes pré-identifiés dasis le
territoires pilotes au moment de la seconde ingation est de 18,9 % (alors qu'il n'aurait été dee
12,5 % sans la Garantie Jeunes, soit 18,9 moina@darrondis prés).

Tous les jeunes pré-identifiés de la cohorte 1tréem pas en Garantie Jeunes : seuls 69%
d'entre eux sont effectivement entrés dans le dispd.'impact de la Garantie Jeunes sur les
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jeunes bénéficiaires proprement dits est un paranmgtis intéressant et plus lisible pour
I'action publique (ableau 4.5. Il peut se déduire facilement des résultats rténts® En
interrogation 2, I'impact sur I'emploi des jeunesnbficiaires est significatif : il est de 14,9
points de pourcentage sur le taux d'emploi gloleal jdunes bénéficiaires, et de 13,1 points
sur leur taux d'emploi durable. Compte tenu deilblésse des taux moyens d'emploi (total et
en emploi durable) des jeunes ciblés par le programen relative difficulté sur le marché du
travail -, les impacts ainsi mis en évidence sutdp de forte ampleur. Ceci est d’autant plus
notable que I'on peut vérifier que I'impact obseaftecte essentiellement I'emploi durable et
trés peu I'emploi de moins de 6 mois, pourtant céamplus simple et plus fréquent. De méme,
on n'observe aucun écart sur I'emploi aidé entsegi®upes des jeunes des territoires pilotes
et les jeunes des territoires témoins. En d’aueenes, I'effet positif sur 'emploi durable
pour les bénéficiaires de la Garantie Jeunes neutE@as d'un plus grand recours aux
emplois aidés pour les placer en emploi.

En interrogation 3, les effets sont de 11,4 popusir 'emploi total et 12,1 points pour
'emploi durable. Cette atténuation de l'effet n'gms surprenante et rejoint ce qui est
couramment constaté dans d'autres travaux d'éi@iuatimpact de I'accompagnement
lorsqu'’il est positif s'observe généralement & toemme et s’atténue & plus long-tefthe
Cependant, il est a noter que I'impact sur 'empglorable reste lui significatif, et de méme
ampleur qu’au moment de la deuxieme interrogation.

% Ce calcul simple tient compte du taux d’entréeeatff mais aussi du fait que certains jeunes (éblefa
proportion) des super-témoins et des jeunes priifaies des territoires témoins entrent en Garadéanes
(phénoméne dit de "contamination statistique")

% Voir Kluve J. et alii. : "Do Youth Employment Pnagns Improve Labor Market Outcomes? A Systematic
Review",IZA Discussion PapeilNo. 10 263, October 2016.
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Tableau 4.5 : impact de la Garantie Jeunes sur latx d'emploi des jeunes bénéficiaires
de la cohorte 1

Cohorte 1
Interrogation 1 Interrogation 2 Interrogation 3
Taux des Taux des Taux des
bénéficiaires _Injpac'g bénéficiaires _Irrjpact_ bénéficiaireg _Injpac'F
différentiel différentiel différentiel
(en %) (en %) (en %)

Emploi total 29,.9% 9,9* 32,3% 14,9** 38,9% 11,4*

(5,22) (5,78) (5,67)
Emploi aidé (hors
alternance), stage ou 9,2% 0,9 9,5% -0,002 10,09 0,6
service civigue

(2,61) (3,45) (3,43)
Emploi durable (CD
ou CDD de 6 mois ou
plus) y.c. alternance, 11,6%| 7,2** 15,0%| 13,1*** 18,3%| 12,1**
hors autres contrats
aidés

(3,59) (4,99) (5,28)
Emplois non durables
(hors contrats aides, g 5001 17 789 18 105%  -1,3
stages et servige
civique)

(3,24) (3,24) (3,40)
(’;',"mbre . 6758 6758 6758
observations
Nombre de mois
depuis l'entrée en GJ
des bénéficiaires 10,7 16,5 21,8
parmi les éligibles
pilotes
Take-up des éligibles 67.2% 68.7% 69.5%
pilotes
Take-up différentiel 54,1% 48,9% 46,6%

Source: DARES. Exploitation de I'enquéte statistiquevsusJ. (***) : significatif au seuil de 1%,
(**) : significatif au seuil de 5%, (*) : signifidd au seuil de 10%.

Note de Lecturea la deuxieéme interrogation, I'impact de la GdinJeunes est significatif au seuil de
1% sur le taux d'emploi durable des jeunes béméis. Lors de cette interrogation, la mise eneplac
de la GJ a entrainé une hausse de la proportigeuthes bénéficiaires en emploi durable de 13,1
points de pourcentage par rapport a ce qu'elleitadtéa sans la Garantie Jeunes. Le taux d'emploi
durable est de 15,0% (alors qu'il n‘aurait étédpé,9 % sans la Garantie Jeunes).

C) La deuxiéme cohorte ne confirme pas les résultats de la premiére cohorte. En raison d’un
manque de puissance statistique, I'évaluation sur la seconde cohorte n’est pas conclusive.

Les mémes estimations sont conduites sur les agations de la seconde cohorte de jeunes
(tableaux 4.6 et 4.y. Pour les variables d’'intérét examinées, lesteféstimés ne sont pas
significatifs d'un point de vue statistique. Lesulgats sont donc difficiles a interpréter : la
précision des estimations est trop faible pour ¢tne de conclure a ce stade.

La seconde cohorte patit d’'une puissance statestididentification plus faible que la
premiere cohorte. Le nombre de jeunes pré-idestdans la base (Edipe au premier semestre
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2015 s’est avéré en effet plus faible que pouréangere cohorte : les missions locales se sont
moins mobilisées dans cet exercice qu'au début.aMaurs, cette deuxiéme session a été
ouverte sur une durée moins longue que la premidérdinal, 3000 jeunes de la cohorte 2 ont
répondu aux trois interrogations de I'enquéte a fites d’évaluation contre 6800 pour la
cohorte 1. Les estimations sont donc moins préges la deuxieme cohorte et |'effet
minimum que doit avoir le dispositif sur la variald’intérét pour pouvoir étre détecté est par
conséquent plus élevé. Il est également plus diffae détecter un effet de la Garantie jeunes
sur la cohorte 2 en raison d'un taux d’entrée apahitif plus faible parmi les éligibles : au
moment de linterrogation 3, 45 % des éligibles tisitoires pilotes bénéficient ou ont
bénéficié de la Garantie jeunes contre 70 % poux de la cohorte 1. Enfin, la contamination
statistiqgue, du méme ordre de grandeur pour lez deliortes, pénalise davantage la cohorte
2 qui connait un taux d’entrée en Garantie jeuthes faible.

De plus, une autre raison susceptible d’expligaendn significativité des effets estimés, est
gue la seconde interrogation de la cohorte 2 regtige pas au méme moment du parcours des
jeunes de la cohorte. Elle intervient & un stads ptrécoce : 38 % des jeunes de la cohorte 2
sont encore en programme lors de la deuxieme agation contre seulement 8 % des jeunes
de la cohorte 1 (voir léableau 4.8. Les résultats de la premiére cohorte sembletitjirer

gue lI'impact de la Garantie jeunes est maximal sotéie du programme (voir aussi plus bas)
et que l'effet n'est pas significatif en fin de plisitif. Un effet anticipé de la mesure plus
faible, combiné a une plus faible puissance sigtisi conduit ainsi a des estimations trés
imprécises qui ne permettent pas d’identifier adieff
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Tableau 4.6 Impact de la Garantie Jeunes sur le taud'emploi de I'ensemble des jeunes
pré-identifiés des territoires pilotes (i.e. éligikes recensés dans Edipe, bénéficiaires ou
non de la Garantie Jeunes) de la cohorte 2

Cohorte 2
Interrogation 1 Interrogation 2 Interrogation 3
Taux Taux Taux
élidﬁasles Impact élidﬁasles Impact élidﬁasles Impact
9 différentiel| ©'9 différentiel| €9 différentiel
pilote pilote pilote
(en %) (en %) (en %)
Empiloi total 285% 0,9 36,1% -3,3 40,6% 1,7
4,27 (4,41) (3,87)
Emploi aidé (hors gl_ternance), 9.3%| -0.2 1059 -0.9 9794 -08
stage ou service civique
(2,40) (2,55) (2,64)

Emploi durable (CDI ou CDD de|6
mois ou plus) yc alternance, hors 12,0%| 1,1 17,6% 2 19,594 6,5*
autres contrats aidés
(3,65) (3,87) (3,85)

Emplois non durables (hors
contrats aidés, stages et service| 7,3%| -0,07 8,0% -4,4 11,4% -4,1
civique)

(2,40) (2,30) (2,52)
Nombre d'observations 3031 3031 3031
Nombre de mois depuis I'entrée en
GJ des bénéficiaires parmi les 7,1 11,7 16,3
éligibles pilote
Taux d’entrée des éligibles pilote 39,4% 42,3% %1,9
Taux d’entrée différentiel 27,7% 26,2% 25,9%

Source: DARES. Exploitation de I'enquéte statistiquevsusJ. (***) : significatif au seuil de 1%,
(**) : significatif au seuil de 5%, (*) : signifidd au seuil de 10%.

Note de Lecture Aux différentes interrogations de la cohorte 2npiact de la Garantie Jeunes sur le
taux d’emploi des jeunes pré-identifiés dans lali&slipe n'est pas significatif.
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Tableau 4.7 : impact de la Garantie Jeunes sur latix d'emploi des jeunes bénéficiaires
de la cohorte 2

Interrogation 1 Interrogation 2 Interrogation 3

Taux des | Impact | Tauxdes| Impact | Tauxdes| Impact
bénéficiairg différenti | bénéficiaire différenti | bénéficiaire différenti

s (en %) el s (en %) el s (en %) el
Empiloi total 27,3% 1,3 33,7% -12,8 34,5% 8,0
(16.8) (19,6) (16,6)

Emploi aidé (hors
alternance), stage ou 12,1% 2,0 15,2% 11 11,1% 4,0
service civique

(9,90) (10,8) (11,3)
Emploi durable (CDI ou
CDD de 6 mois ou plus) 4, 59, 0,9 11,7% 5,2 13,6% 227
yc alternance, hors autres
contrats aidés

(14,3) (16,7) (17,0)

Emplois non durables
(hors contrats aidés, 4,8% -1,7 6,8% -19,2* 9,8% -18,7*
stages et service civique)

(9,80) (11,1) (11,2)
Nombre d'observations 3031 3031 3031
Nombre de mois depuis
lentrée en GJ des 7.1 11,7 16,3
bénéficiaires parmi les
éligibles pilotes
T_ake-up des éligibles 39.4% 42.3% 44.9%
pilotes
Take-up différentiel 27, 7% 26,2% 25,9%

Source : DARES. Exploitation de I'enquéte statistiguivi GJ.

(***) : significatif au seuil de 1%, (**) : signiftatif au seuil de 5%, (*) : significatif au seud d0%.
Note de Lecture Aux différentes interrogations de la cohorte 2npiact de la Garantie Jeunes n’est
pas significatif sur le taux d’emploi des jeunesdfiiaires.

Tableau 4.8 : Proportion de jeunes bénéficiaires deerritoires pilotes étant sortis de
Garantie Jeunes lors de l'interrogation

Interrogation 1 Interrogation 2 Interrogation 3
Cohorte 1 42% 92% 97%
Cohorte 2 9% 62% 85%

Source 1-MILO — Calculs DARES
Note de lecture parmi les jeunes bénéficiaires enquétés de lartotl (1ére vague des territoires
pilotes), 42 % étaient sortis du dispositif au mate la premiére interrogation.

Au total, ces problemes d’estimation ne permettiemic pas de savoir si I'effet de la Garantie
jeunes a pu différer entre les vagues d’expérintiemt&n raison de différences dans le public
bénéficiaire si I'effet est hétérogene, mais adesdifférences de contexte économique (les
territoires de la vague 1 se distinguent par uriecda économique particulierement difficile),
ou encore des différences dans 'accompagnementétesiciaires.
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d) L'impact sur la situation d’emploi des jeunesldg@remiére cohorte est maximal au début
du programme et aprés la sortie.

Les enquétes incluent des calendriers rétrospestifd’activité professionnelle des jeunes.
Ces calendriers permettent ainsi de reconstitugrd@ortion de jeunes ayant travaillé au
moins une fois dans un mois donné ou sur la tétdlitn mois donné. En utilisant les mémes
méthodes d’estimation que précédemment, il est dwrssible de calculer I'mpact du
programme en fonction de I'écart & la date d’enwéeGarantie Jeunes. Il convient de
rappeler que la notion d’emploi comprend ici toutes formes d’emploi, y compris stages,
périodes d'immersion, services civiques, contratésaet contrats de travail classiques.

Cette analyse met en évidence une variabilité itapte de I'impact selon la date : il est

important en début de période, se maintient enemitie programme mais uniquement sur
'emploi de courte durée (au moins une fois parandl n'est pas significatif entre 10 et 12

mois et remonte de fagon importante aprés la stutigrogramme (entre 13 et 16 mois).

La variabilité de I'impact selon la date peut sergire, car on pourrait s’attendre a un profil
plus linéaire ou au moins plus progressif. Il affiaile d’interpréter ces résultats a ce stade.
On peut supposer que I'apparition tres rapide drapact important des les trois premiers
mois du programme pourrait étre reliee a la tré fimtensité de 'accompagnement au cours
des six premieres semaines. On peut observer eicytiar que I'effort sur les périodes
d'immersion devient tres important dés les prensiesemaines du programme (voir le
graphique 4.2. Si I'impact s’atténue sur la suite du programraesortie semble fonctionner
comme un second moment « déclencheur ».

Plusieurs facteurs pourraient expliquer ce rebondfie de période. Ce dernier pourrait
résulter d'une remobilisation des bénéficiaireq, \qpyant approcher la fin du dispositif,
saisissent toutes les opportunités d'emploi passilallors que la période qui précéde est peut-
étre davantage consacrée a la recherche, mais, alemss certains cas, a certains
investissements (formation, acquisition du permiddne autre hypothése - non exclusive de
la précédente - est que les conseillers des Misdmrales accroissent |'effort de placement
pour les jeunes bénéficiaires proches de la finlidpositif. Cependant, il ne s'agit la que de
conjectures. Les données de la cohorte 2 ne pembeftas de confirmer ces effets
différenciés selon l'ancienneté dans le programe raison d’'un manque de puissance
statistique.
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Graphique 4.2 : Impact de la Garantie Jeunes sur #ctivité professionnelle des jeunes
bénéficiaires a différentes dates apres leur entréans le programme.

30
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!

3 mois ou mcins 13 9mois mois 13 3 16 mois 17 mois et plus

-5

-10

M 2 travaillé au moins une heure dans le mois B atravaillé tout le mais

Source: DARES. Exploitation de I'enquéte statistiquevs®J (cohorte 1).

(***) : significatif au seuil de 1%, (**) : signiftatif au seuil de 5%, (*) : significatif au seud d0%.

Note de lecture entre 4 et 9 premiers mois aprés leur entré&arantie Jeunes, I'impact de la
Garantie Jeunes sur la proportion moyenne de jehgre&iciaires ayant travaillé pendant la totadié
mois n’est pas significatif. En revanche, a ces p®mates, I'impact de la Garantie Jeunes sur la
proportion moyenne de jeunes bénéficiaires ayamaiilé au moins une fois dans le mois est positif
significatif. Il s’éleve & +18 points.

L'objectif de la Garantie Jeunes ne se réduit pbmsertion professionnelle a I'issue de la
mesure. Celle-ci vise aussi, notamment pour lesggdes plus en difficulté, a les aider a
sortir de situations de grande vulnérabilité, nateent en termes de logement et de santé. Le
dispositif promeut, plus largement, I'accés a uhes grande autonomie gglf-sufficiency),

qui doit se traduire aussi par une plus grandedi@pd'agir («<kempowerment)y et qui ne se
réduit pas seulement a I'acceés a I'emploi. Il aré& plus haut que, selon les entretiens avec
ses bénéficiaires, la Garantie Jeunes permettattains d'entre eux de reprendre confiance
en eux, d'étre plus a méme de se projeter damenitaet notamment, grace a l'allocation, en
investissant dans leur santé ou leur capacitéeangébbile (permis de conduire notamment).
Mais la mise en évidence au niveau statistiqudetitetiifférentiels significatifs du dispositif
est en fait délicate a établir.

a) Une lente progression vers l'autonomie des h@néts.....

Nous avons souligné plus haut comment I'allocationstituait une aide essentielle pour la
plupart des bénéficiaires. Les résultats de I'etejséatistigue montrent que 45 % de ceux
entrés en juin et décembre 2014 ont déclaré (emhieet juillet 2015) que leur niveau de vie
s'était amélioré depuis un an, contre 27% pour jéemes éligibles non entrés dans le
dispositif (Tableau 4.9. Cependant, la situation des bénéficiaires rpséeaire pour une
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proportion importante d’entre eux : 30% ont déclqué leur était arrivé au cours des trois
derniers mois de passer une journée sans prendmepas complet faute d’argent, une
proportion méme plus importante qu'au sein deshémeéficiaires Tableau 4.10.

Tableau 4.9 : Evolution du niveau de vie des bénéfaires de la Garantie Jeunes
« Diriez-vous que depuis un an, votre niveau de ¥/est: »
(% non pondéreés)

Ensemble des jeunes pré-identifiés des territpileses (i.e recensés
dans Edipe, bénéficiaires ou non de la Garantieeigu
Jeunes pré-identifiés
Bénéficiaires (i.e. recensés dans Différence
Garantie Jeunes (Edipe) hors Garantie
Jeunes (1)
Vraiment amélioré 10.6 6.9 3.6 rrk
Plutdt amélioré 35.1 19.7 154 *hk
Maintenu 38.4 43.2 -4.9 ok
Plutdt détérioré 8.9 17.7 -8.7 Fhx
Vraiment détérioré 6.8 12.3 5.4 *rx
NSP 0.2 0.2 0.0
Nb.Obser. 2485 1036 3521

Source : DARES. Exploitation de I'enquéte statistigsuivi GJ. Champ : bénéficiaires entrés en
Garantie Jeunes entre juin et décembre 2014, atdages entre mai et juillet 2015 (hors territaiee

La Réunion). (***) indique que les différences saignificatives au seuil de 1%.

() Il s’agit de jeunes qui ne sont pas entrés em@ar Jeunes au moment de I'enquéte (i.e. les geune
entrés avant juin 2014 ou aprés décembre 2014egohts de I'échantillon)

Tableau 4.10 : Vulnérabilité financiére des bénéfiaires de la Garantie Jeunes

Au cours des 3 derniers mois, vous est-il arrivépdesser au moins une journée sans prendre un
repas complet, par manque d'argent ?
(% non pondérés)

Ensemble des jeunes pré-identifiés des territqileses (i.e.
recensés dans (Edipe, bénéficiaires ou non de EnGadeunes)
Jeunes pré-identifiés
Bénéficiaires de la (i.e. recensés dans Différence
Garantie Jeunes (Edipe) hors Garantie
Jeunes (1)
Oui 30.5 26.1 4.4 ok
Non 69.5 73.8 -4.4 ok
NSP 0.0 0.0 0.0
Nb d'obs. 2485 1036 3521

Source : DARES. Exploitation de I'enquéte statistigsuivi GJ. Champ : bénéficiaires entrés en
Garantie Jeunes entre juin et décembre 2014, extagés entre mai et juillet 2015 (hors territalee

La Réunion). (***) indigue que les différences seignificatives au seuil de 1%.

(M) Il s’agit de jeunes qui ne sont pas entrés em@G#&r Jeunes au moment de I'enquéte (i.e. les jeune

entrés avant juin 2014 ou apreés décembre 2014egohts de I'échantillon)

Une analyse plus détaillée sur un horizon plus I(prgnant en compte les réponses a la

troisieme interrogation) permet de mettre a joupecelant une certaine progression vers
'autonomie, notamment en termes de revenus - faikiement -, d'acces au logement ou de
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détention du permis de conduire (pour plus de étan peut se reporter l@annexe 5
tableau 8 et graphiques 10 a 14).

b)....mais qu'il est difficile d'imputer au dispiiflui-méme

La situation des jeunes bénéficiaires de la Gaggatines évolue donc plutbt positivement en
moyenne au cours de I'accompagnement et a la sortiermes d’autonomie. Ces éléments
descriptifs ne permettent cependant pas de condineetement a un impact positif de la
Garantie jeunes sur la trajectoire de ses béngésiaDe fait, les estimations menées sur les
principaux indicateurs d’autonomie ne montrent igtement aucun effet différentiel
significatif de la Garantie Jeunedableau 4.11 Seule la situation financiere en début de
parcours (lors de l'obtention de lallocation, papport a la situation antérieure) est
significativement améliorée. Ce constat un peu \Bte pourrait résulter du fait que la
Garantie Jeunes est limitée a un an, une duréeépreutrop courte pour sécuriser pleinement
les parcours. Il est par exemple difficile d’arguntez face a un bailleur sur une base de
revenus garantis uniquement sur quelques mois.rblsi@me similaire peut se poser dans le
domaine de la santé (concernant I'acces aussahieBsoins qu'aux droits).
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Tableau 4.11 : Impact de la Garantie jeunes sur diérentes dimensions de I'autonomie des jeunes béividires des cohortes 1 et 2

Cohorte 1 Cohorte 2
Interrogation 1 Interrogation 2 Interrogation 3 Interrogation 1 Interrogation 2 Interrogation 3
Taux pour les | Impact Taux pour les | Impact Taux pour les | Impact Taux pour les | Impact Taux pour les | Impact Taux pour les | Impact
bénéficiaires | (en pts de | bénéficiaires | (en pts bénéficiaires | (en pts bénéficiaires | (en pts bénéficiaires | (en pts bénéficiaires | (en pts
(en %) %) (en %) de %) (en %) de %) (en %) de %) (en %) de %) (en %) de %)

A un logement 28,2% 3,7 31,7% 2,8 34,5% 4,3 31,2% -17,9* 34,5% -6,5 36,5% 7,9
autonome (3,61) (4,75) (5,28) (10,6) (12,1) (13,1)
A un logement stable 96,5% -0,05 97,4% -1,7 97,5% -1,1 96,0% -2,9 98,1% 7,0* 97,5% 7,0*

(1,09) (1,36) (1,07) (3,54) (3,84) (3,55)
Déclare que ¢a va 29,8% 9,3** 30,3% 5,5 29,8% 1,0 35,4% -3,6 35,4% 8,9 36,2% 15,9
financierement (4,25) (4,26) (4,32) (13,5) (15,1) (14,8)
Déclare que sa 44,5% | 24,4%** 32,0%| 07 29,5%| 0,05 47,3% | 36,6** 33,0%| -10,6 33,0%| -154
situation financiére
s'est améliorée (1) (3,66) (5,21) (4,19) (14,6) (14,9) (16,8)
Est NEET 63,2% 5,3 59,9% | -8,6* 54,1% | -11,0%* 65,7%| 12,9 60,4% | 28,0 55,9% | 14,1

(4,56) (5,16) (5,41) (17,0) (18,2) (16,1)
A le permis 34,9% | 1,5 40,8%| -1,1 44,0% | -3,4 28,1% | -7,2 343%| -7,5 37,2%| -4,5

(4,56) (4,58) (4,61) (14,8) (23,9) (13,4)
A le permis ou est en 70,7% -1,15 70,8% 2,1 71,9% 1,1 63,1% 3,91 67,8% 53 66,3% -3,5
train de le passer (3,62) (4,02) (3,83) (11,0) (11,4) (12,5)
Nombre 6746 2996

d'observations

(1) Depuis un an au moment de la premiere interrogation, depuis six mois lors des interrogations 2 et 3.
(***) : significatif au seuil de 1 %, (**) : significatif au seuil de 5 %, (*) : significatif au seuil de 10 %.

Note de Lecture : a 1a premiére interrogation de la cohorte 1, I'impact de la Garantie jeunes est significatif au seuil de 1 % sur le pourcentage de jeunes bénéficiaires
déclarant que leur situation financiere s’est améliorée. Lors de cette interrogation, la mise en place de la Garantie jeunes a entrainé une hausse de la proportion de
jeunes bénéficiaires déclarant que leur situation financiére s’est améliorée de 24,4 points de pourcentage par rapport a ce qu'elle aurait été sans la Garantie jeunes.
Le pourcentage de jeunes déclarant que leur situation s’est améliorée, de 44,5 % n'aurait donc été que de 20,1 % sans la Garantie jeunes.
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Conclusions et Recommandations

Parmi les jeunes entrés en Garantie Jeunes jusqugOfL5, un peu plus d'un quart (23 %)
ont quitté le dispositif avant les 12 mois. 11% bBésgéficiaires sortent du dispositif pour
cause de sanction, et 6% suite & un abandon.

L'allocation s'est révélée primordiale pour la parpdes bénéficiaires. Ces derniers semblent
en faire une utilisation trés rigoureuse - et goniégre souvent une contribution au budget
familial, lui-méme trés contraint dans de nombreas. La logique de contrepartie associée a
l'allocation semble bien comprise, et le contréiée@nt pouvant entrainer des sanctions
semble non seulement accepté mais méme aussi sappeouvé par la plupart des jeunes

bénéficiaires.

La dimension collective de I'accompagnement ediquéierement appréciée par les jeunes,
et pergcue comme un apport tres important du disfpesnotamment par ceux qui ont connu
d'autres formes d'accompagnement. Son effet dsdmalisation semble primordial, que ce
soit pour redonner confiance, ou, dans un regipttes normatif, pour inculquer les régles du
marché du travail et/ou aussi parfois aider a abamder des conduites déviantes. Il ressort
aussi des entretiens auprés des jeunes que l'aagmement de la période postérieure a
'accompagnement en ateliers collectifs lors despemieres semaines est inégal, certains
d'entre eux se sentant un peu laissés a eux-m&uwgesplaide pour développer et renforcer
les dispositifs évoqués plus haut (clubs inter-ct@d®y etc.) visant a maintenir tout au long de
'accompagnement une dimension collective, esdlenpeur maintenir la mobilisation des
jeunes bénéficiaires.

L'étude qualitative auprés des jeunes a aussi éeuék pluralité de parcours possibles au
sein du dispositif, que I'on peut regrouper poumgiifier en trois modalités principales. Pour
certains jeunes, le passage dans la Garantie Jeunasjque clairement un parcours
d'insertion, menant vers I'emploi, méme quand tilpeécaire. Pour d'autres, le dispositif a
plutét donné lieu a une "préparation sociale a [goi’. Enfin, un certain nombre de
bénéficiaires ne semblent pas profiter du dispipgtine voient pas leur situation s'améliorer.
Ces parcours peuvent étre qualifiés "d'empéchas’sems ou I'accompagnement n'a pas suffi
a surmonter des difficultés importantes de diffesardres (personnelles, familiales, liées au
logement...).

L'enquéte statistique aupres de jeunes, bénéfesamu non de la Garantie Jeunes, basée sur
des interrogations répétées au cours du temps,avisesurer l'impact de la Garantie Jeunes
sur les trajectoires d'emploi et de vie des jeun&séficiaires. Cette enquéte a été menée sur
deux cohortes de jeunes (de la vague 1 et de laev@gde I'expérimentation). Les résultats
pour la premiere cohorte font ressortir des eff@bsitifs sur les taux d'emploi (et notamment
en emploi durable), plus particulierement au mondmta deuxiéme interrogation. L'impact
apparait maximal au début du programme, et dansnes suivants la sortie : 14 mois apres
I'entrée en Garantie Jeunes (i.e. a la deuxiemeriogation), I'impact évalué de la Garantie
Jeunes est positif et trés significatif : il estilde9 points de pourcentage sur le taux d'emploi
global des jeunes bénéficiaires, et de 13,1 pantdeur taux d'emploi durable. Compte tenu
de la faiblesse des taux moyens d'emploi (totaheemploi durable) des jeunes ciblés par le
programme - en relative difficulté sur le marchétdavail -, les impacts ainsi mis en évidence
sont plutét de forte ampleur. Sans la Garantie &snle taux d'emploi estimé des
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bénéficiaires aurait été de I'ordre de 17% (au lams 32% constatés). Ceci est d’autant plus
notable que I'on peut vérifier que I'impact obserféecte essentiellement 'emploi durable et
trées peu I'emploi de moins de 6 mois, pourtant déscplus simple et plus fréquent. Les
résultats de la deuxiéme cohorte ne permettentncigye pas de confirmer ces effets : les
effets évalués sont non significatifs au sensssigtie du terme. On ne peut pas pour autant
en conclure que, pour cette cohorte, les effetatrpas été positifs. L'effet non significatif
peut étre di a des problemes statistigues (dusmmotnt a l'insuffisance du nombre de
répondants, et/ou a un calendrier des interrogagiatifférent de celui de la premiere
cohorte). Faute d'informations supplémentairesplies prudent est donc de ne tirer aucune
conclusion pour cette deuxieme cohorte.

Au-dela des seuls effets sur I'emploi, la Garadieines vise plus largement a favoriser

l'acces des jeunes a une plus grande autonomieseas aussi d'une plus grande capacité
d'agir. Les résultats de I'étude qualitative laisspenser que pour certains jeunes cet acces
est une réalité. Cependant, I'évaluation n'a pasmie de déceler au niveau statistique un

effet propre significatif de la Garantie Jeunes.
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Annexe 1 : Membres du comité scientifique

Arrété du 4 décembre 2015 portant nomination des nmebres du comité scientifique en
charge de I'évaluation de la Garantie Jeunes

Par arrété de la ministre du travail, de I'empdeila formation professionnelle et du dialogue
social en date du 4 décembre 2015, sont nommés rasrdb comité scientifique en charge
de I'évaluation de I'expérimentation garantie jesune

En qualité de personnalités qualifiées
M. Brixtel (Hervé).

Mme Fabre (Claire).

Mme Frétel (Anne).

M. Gautié (Jerome).

M. Gurgand (Marc).

Mme Labadie (Francine).

M. Lhorty (Yannick).

Mme Lima (Léa).

Mme Van de Velde (Cécile).

A titre de représentant du Forum francais pourdanesse (FFJ)
Mme Morice (Janie).

A titre de représentant du comité pour les relagiomationales et internationales des
associations de jeunesse et d'éducation popul@NAJEP)
Mme Péquerul (Irene).

A titre de représentant de I'administration

Mme Mesclon Ravaud (Myriam) représentant la délégagénérale a lI'emploi et a la
formation professionnelle ou son représentant.

Mme Girard (Laurence) représentant le commissggatral a I'égalité des territoires ou son
représentant.

Mme Muscatelli (Aude) représentant la direction gréte de la cohésion sociale ou son
représentant.

Mme Lapoix (Catherine) représentant la directionadgunesse, de I'éducation populaire et
de la vie associative ou son représentant.

Mme Tomasini (Magda) représentant la directionaleecherche, des études, de I'évaluation
et des statistiques ou son représentant.

M. Zamora (Philippe) représentant la direction ‘daiination de la recherche, des études et
statistiques ou son représentant.

Le secrétariat de ce comité est assuré par latidinede I'animation de la recherche des études
et statistiques.

M. Gautié (Jérbme) est nommé président du comiagnsfique en charge de I'évaluation de
la Garantie Jeunes.
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Annexe 2 : Les systemes d’information statistique

Pour son travail d’évaluation, la Dares s’est agjguyur trois sources : la base de données des
Missions locales (1), et les deux sources qu’elleniaes en place pour les besoins de
I'évaluation : un recensement de jeunes éligiblés Garantie jeunes (2) et une enquéte en
panel (3).

1. Le systéme d'information des Missions localeParcours 3 / I-Milo

La Dares dispose des données mensuelles issuegstiume d’information des Missions
locales. Cette base administrative recense lesegewsmivis par les Missions locales, en
Garantie jeunes ou non. De nombreuses informationges jeunes suivis y sont renseignées
par leur conseiller, sur leurs caractéristiquesqanelles (niveau d'étude, lieu de résidence,
etc.), sur l'accompagnement dont ils bénéficientartipipation a des dispositifs
d’accompagnement, entretiens avec un conseillelicet a la mission locale, etc.) ou leurs
situations (emploi, formation, etc.).

Ces données permettent d’assurer le suivi statestips bénéficiaires de la Garantie Jeunes
pendant qu’ils sont dans le dispositif. Elles soobilisées pour caractériser la population des
bénéficiaires et pour décrire 'accompagnementigégbar les missions locales pendant la
durée du dispositif.

Ce systeme d’information a changé au cours de €an2015. L'ancien systéme
d’'information, Parcours 3, a été remplaceé par leMil

2. Un outil spécifique mis en place par la DARES :Edipe (Outil Extranet
D’ldentification des Publics Eligibles)

L’'un des objectifs de I'évaluation était d’idengifi quantifier et caractériser 'ensemble des
jeunes éligibles a la Garantie jeunes, c’est-a-direpourraient prétendre a entrer dans le
programme au vu des criteres d’éligibilité détaillglus haut. I-Milo ne permet pas

d’identifier les jeunes éligibles parmi les jeusesvis par les Missions locales. En effet, il ne
donne pas d’informations actualisées sur les revehue comprend aucune information sur
le soutien familial que les jeunes pourraient pesge De plus, les jeunes éligibles a la
Garantie jeunes ne sont pas tous connus par lsgomsdocales.

Pour « recenser » la population éligible a la G#galeunes, il a donc été nécessaire de créer
un nouvel outil, la plateforme (Edipe. Elle a étéaiiguement créée pour les besoins de
I'évaluation. (Edipe permet de repérer de la mémeiéna les jeunes pouvant potentiellement
prétendre a la Garantie Jeunes dans les territtéresins et pilotes, et donc d’avoir des
populations comparables sans biais de sélectiomgémaé pour les territoires pilotes, ou
'entrée dans le programme repose sur des carstajées difficiles a décrire et a contrdler.
Cette plateforme a été alimentée par les conseitles structures au contact des jeunes en
difficulté (Missions locales, Centres d’'Hébergememtde Réinsertion Sociale, Conseils
Généraux, associations spécialisées). Il leur adétéandé d’'inscrire les jeunes majeurs
rencontrés pendant la période de fonctionnementdghi€ qui remplissaient les criteres
d’éligibilité a la Garantie Jeunes. Les jeunesgréd§ dans (Edipe sont appelés tout au long de
ce rapport « jeunes pré-identifiés ».

La plateforme a été ouverte a deux périodes diffése: une premiére fois entre juin et
décembre 2014 et une deuxiéme fois entre mi-mars-piillet 2015.
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3. L'enquéte statistique auprés des jeunes

La base (Edipe a servi de base de sondage pogeréatie enquéte téléphonique aupres de
jeunes. Les deux périodes d’ouverture d'Edipe efinddeux cohortes de jeunes

Les jeunes ont été interrogés a trois reprises; anmgiron 6 mois d’intervalle entre chaque
interrogation. Les premiéres interrogations desxdeahortes sont décalées de 6 mois (la
premiére interrogation de la cohorte 2 coincidecdaaleuxieme interrogation de la cohorte 1,
voir le tableau 1 de I'annexe 5 pour plus de de}tail

Cette enquéte quantitative permet de complétedtemées permettant de caractériser le
public cible de la Garantie Jeunes, de décrire deiéne approfondie les bénéficiaires et leur
parcours professionnel, et d'évaluer I'impact dusgame par la Garantie Jeunes par
comparaison avec des jeunes non bénéficiaires. geltenet donc d’aborder des thémes
importants pour I'évaluation de la Garantie Jeumqgsne sont pas présents dans les bases de
données renseignées par des conseillers, quetc&dge ou I-Milo. Elle permet de suivre
I'évolution de la situation de tous les jeunes @nés méme lorsqu’ils ne sont plus suivis par
la Mission locale.

Contenu du guestionnaire

Les principaux thémes abordés par I'enquéte serguaants :

- un calendrier rétrospectif d’emploi qui permet rééracer au mois le mois si le jeune a
travaillé, et combien de temps ; ce calendrieresiétsur 24 mois environ : il débute 12 mois
avant la premiere interrogation et se termine lésrpaecédant la troisieme interrogation ;

- la situation principale au moment de I'enquétaki, formation, recherche d’empiloi ...),
- les formations et les stages,

- la recherche d’emploi,

- les projets professionnels,

- 'accompagnement (par les Missions locales outdés conseillers),

- la Garantie Jeunes (pour les bénéficiaires, lai@na dont ils ont connu le dispositif,
eventuellement le motif pour lequel ils I'ont gaitt

- la situation personnelle et familiale (contaacts@les parents, vie en couple, enfants, etc.),

- les conditions de vie et l'autonomie : ressourcatiation financiere, santé, logement,
mobilité, etc.,

- le bien-étre (estime de soi, confiance dansué®s, bonheur),
- la participation sociale (inscription sur lesdis électorales, vote).

Le temps moyen de passation du questionnaire p&phgne de 19 minutes en premiére
interrogation (24 minutes pour les bénéficiairer),beaucoup de questions sur la situation
personnelle étaient posées, puis de 7 minutes dess deux ré-interrogations, ou l'on

souhaitait connaitre I'évolution de leur situation.

Pour plus de détails, voir se reporter au questimarse trouve a la fin de 'annexe 5.



79

Echantillons tirés

L’enquéte a été menée aupres de 5 types de ppblirschaque cohorte :

- un échantillon de jeunes recensés dans (Edipe @slaléns les territoires pilotes et
témoins,

- des jeunes « super-témoins » dans les territoiletep et les territoires témoins. Ces
derniers ont été tirés parmi les jeunes non sa@arrecus en entretien individuel
pendant la période d’ouverture d’'Edipe sans y Btreseignés. Les jeunes super-
témoins doivent étre trés proches des jeunes préiids mais doivent avoir une
propension tres faible a entrer en GJ. Dans cedctihj nous avons restreint notre
tirage aux jeunes ayant une situation d’hébergensémitle (chez leurs parents,
locataire ou propriétaire) ;

- pour permettre de constituer un échantillon repriadié des jeunes bénéficiaires, un
échantillon supplémentaire de bénéficiaires dedeafitie Jeunes est enquéte.

Les taux de réponse

La population enquétée est une population fragiles:jeunes enquétés ont des difficultés
professionnelles et/ou sociales. Cette populatsbrlificile a joindre car ces jeunes changent
souvent de coordonnées et ont tendance a moinsédpendre aux enquétes.

Une source de biais potentiel est la plus grandiécuié a joindre les jeunes les plus
précaires (a priori moins facilement joignableshetvoir un taux de réponse suffisant pour
les jeunes non bénéficiaires de la Garantie Jegumigsouvaient se sentir moins concernes par
'enquéte. Pour essayer de limiter ce biais, ofitndises en place avec Ipsos, le prestataire de
collecte, plusieurs actions pour optimiser le talex réponse : demande et obtention du
caractere obligatoire au comité du label, lettrenmail avis, information des conseillers des
jeunes de I'enquéte, mise en place d’'une platef@uménternet, d’'une hotline, information et
mise & jour des coordonnées par différents moyeiisation de différents numéros dont des
proxys, changement du numéro affiché, relancescemscde collecte, remerciement des
répondants, formation des enquéteurs ...

Les nombreux moyens mis en ceuvre ont permis d'ohtartaux de réponse d’environ 70 %,
lors de la 1ére interrogation, et un taux d’atiritd’environ 20 % entre chaque interrogation.
La non-réponse est principalement due aux faux nognéu se caractérise souvent par des
appels non décrochés. Il y a en effet tres peuetles rapres présentation de I'enquéte. Les
jeunes non répondants a la premiére interrogationt pas été sollicités pour répondre a la
deuxiéme interrogation.

Traitements post-enquétes

Le traitement de la non-réponse a été réalisé pmyeu de pondérations qui sert aux
statistiques descriptives sur les bénéficiaireseergn Garantie Jeunes entre juin et décembre
2014, dont I'échantillon est composé a la fois éséficiaires parmi les éligibles des
territoires pilotes et de I'échantillon supplémémtale bénéficiaires. A été ensuite effectué un
calage sur des indicateurs tels que le taux demmegptanticipées, la part d’hommes parmi les
bénéficiaires, I'age, etc. Ce calage permet débteerent avec les résultats sur 'ensemble des

bénéficiaires de la Garantie Jeunes issus d’'I-Milo.

En revanche, les échantillons de travail utiliséasdles régressions servant a I'évaluation
d’'impact ne sont pas pondérés.
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